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L’edici6 critica de la poesia de cangoner €s un procés amb una idiosincrasia diferent
a la fixacio d’altres textos, perqué els materials d’aquests reculls poétics en son diversos
i ben sovint tenen diferent procedéncia; aquests fonaments critics, tanmateix, no sempre
s’hi han tingut o s’hi tenen compte. Podem il-lustrar-ho facilment a través de la poesia
d’Ausias March, conservada en dénou cangoners, tretze dels quals son monografics.
Aix0 contrasta —i molt— amb el que ocorre amb els grans autors de la tradicio
castellana, ra6 per la qual ens podem fer una idea del potencial que té la transmissio de
I’obra de March per a I’estudi de fenomens de transmissio en la poesia de cangoner
hispanica, als quals he dedicat una part important de la meua investigacio en la darrera
década. Sens dubte, hi sén de gran utilitat els stemmata establerts per Amadeu Pages i
per Robert Archer, si més no com a punt de partida. Podria dir que no m’alineec amb la
manera d’entendre 1’stemma codicum d’aquests autors, pero, en realitat, si que ho faig:
el problema és que, per funcionalitat, han trait conscientment les idees exposades en els
seus respectius estudis, en oferir un arbre genealogic de tots els testimonis, considerats
com una Unica obra i no com un recull de poesies diferents.

Amadeu Pagés mateix reconeix que “sent incomplets tots els nostres manuscrits, es
poesia per poesia que s’haurien d’estudiar les llurs relacions. Pero aquest procediment,
que's pot seguir amb les obres poc nombroses d’alguns trobadors, allargaria
desmesuradament el nostre comentari” (I: 125). En aquesta mateixa linia, Robert Archer
justifica que “els limits practics d’extensié de la present edicidé no permeten contemplar
la possibilitat de seguir un metode propiament neolachmannia, que implicaria
I’elaboracié de 128 stemmata, sobre el qual, en teoria, es construiria el text” (Archer,
32-33). La reflexid sistematica sobre la tradicio textual de cada obra i el conseguent
establiment de 1’stemma codicum, que hauria de ser la base sobre la qual es construis
una bona edicid critica, s’agilitza en tots dos casos, conscientment i sabent-ne les
limitacions, per dedicar els esforcos a la fixacio textual propiament dita.

En desgreuge dels dos grans editors marquians,” la tasca era ingent i és perfectament
comprensible la decisio presa, pero aixo no vol dir que, des de la calma amb qué podem
treballar-hi disposant-ne a hores d’ara de dues edicions critiques de gran solvéncia,
convinga encetar el procés d’analisi de tots 1 cadascun dels poemes de March per
establir els limits de les relacions entre les tradicions critiques que conflueixen en cada
recull. I aixi ho vaig reclamar, de fet, fa una decada:

Entenderia perfectamente un stemma de cddices que contienen una gran obra en

* Aquest treball s’emmarca en el projecte FILO/FFI2011-25266 del Ministerio de Economia y
Competitividad, del qual séc investigador principal.

! Pere Bohigas (I: 159) reconeix que, per a la seua edici critica de les poesies de March, no va consultar
aquest canconer ni fisicament ni a través de microfilm: “No hem vist el ms G, perd hem pogut adonar-nos
de les seves caracteristiques en 1’aparat critic de ’edicio de Pagés” (I: 167). No obstant aixo i malgrat
mantenir-se aquesta adverténcia de Bohigas en 1’edicio revisada per Soberanas i Espinas, s’hi afig una
nota recollida de les indicacions manuscrites que 1’editor tenia en un dels exemplars de la seua edicio:
“Amb posterioritat a la impressi6 del primer volum [de la 1a edicio], hem examinat el ms. 210 (ant. 92-6-
7) de la Universitat de Valéncia (G). Els folis 566-72 son escrits per una ma diferent, no gaire posterior a
la dels folis 496-565 i més antiga que la dels folis 603-44.” Aquesta revisid, tanmateix, sols aporta una
dataci6 dels folis pertanyents a G* més propera a la ma de G que a la de G?, perd no té resultats directes
en cap altre aspecte codicoldgic, ni en les variants, marcades ja en la seua edicio a partir de Pages.
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prosa 0 que son copias completas de cancioneros marquianos, pero los
testimonios de Ausias March son diferentes y muchos de ellos se han formado a
partir de la recopilacion de cuadernos sueltos que han ido ensanchando sus
limites a pequefios cancioneros o secciones de cancioneros, para acabar siendo
cancioneros monograficos de autor. Dentro de un mismo cancionero puede
haber familias de manuscritos muy distintas y no es nada beneficioso una
consideracién unitaria y global de éstos. El punto de partida es el
reconocimiento de una tradicion manuscrita de March mucho més compleja de
lo que evidencian sus cancioneros conservados y, una vez hecho esto y
estudiado a fondo, se puede establecer un stemma de secciones de manuscritos.
Este trabajo es arduo y complejo y, quizas, la solucién paralela y previa es hacer
el stemma no de los codices completos, sino de todos y cada uno de los poemas
de Ausias March (Martos 2003, 140).

Amb posterioritat a aquest treball, Viceng Beltran ha avalat la necessitat d’aquesta
“tasca que algun dia s’haura d’emprendre si més no perque és 1’inic procediment fiable
si volem fer una edicié realment critica i filologicament definitiva del canconer” (88).
Des d’aquest encoratjament i des del convenciment propi, el grup d’investigacio
interuniversitari que tinc la sort de dirigir (CIM) s’ha proposat d’avangar en aquesta
empresa, perque no hi interferisquen les presses d’un objectiu com la fixacid textual i
perque la comunitat cientifica puga disposar d’aquestes dades, bé com a complement de
les edicions critiques actuals, bé com a fonaments sobre els quals reeditar March en un
futur. Maria Mercé Lopez Casas, com a membre de I’equip, assumeix la necessitat
d’aquest objectiu darrer i, en aquesta linia, n’exposa els passos 0 les vies per a assolir-
lo:

Creacid artistica que al segle xxI encara ens enlluerna i ens duu a estudiar-la per

poder entendre i desxifrar la seva poesia, i per aixd hem de fer servir les eines de
la critica textual, no en tenim d’altres més valides. Les dues propostes de
stemma codicum, la de Pages (1912-14, I: full solt entre pp. 148-149) i la
d’Archer (1997, 33), fetes amb una vuitantena d’anys de diferéncia, no ens
satisfan plenament encara perque ens manquen estudis complets de tots els
canconers, estudis sistematics de la relacié entre dos testimonis emparentats,
estudis dels diferents processos de cOpia... I quan tot aixd s’haura aconseguit,
caldra també elaborar un stemma per a cada poema. Solament aixi podrem
apropar-nos de manera més fiable a la poesia original d’Ausias March (LOpez

Casas 2012, 654).
L’analisi de la tradici6 textual s’ha de fer des d’una doble via, que es retroalimenta:
a partir dels poemes individuals i des de I’analisi dels cangoners complets. Si ens
centrem en una poesia com a objecte d’estudi, cal atendre tots els testimonis des d’un
mateix rang i establir-ne les relacions genealogiques com a obra independent que és.
Ara bé, trobarem casos en els quals les variants o errors no siguen suficients per a poder
dibuixar-ne un stemma codicum; no obstant aix0, en altres si que ho seran i, per aquesta
ra0, no podem renunciar a aquestes dades, per prevencié d’improductivitat, perque es
basa en una premissa erronia, sistematitzada pel que fa a les obres en vers; en realitat, es
tracta d’un problema quantitatiu, de quantitat de text en el qual es puga produir I’error 0
la variant significativa, per la brevetat connatural a algunes composicions d’aquest
genere. Ara bé, si tenim en compte que alguns poemes de cinc cobles 0 més presenten
aquesta unicitat textual, ens trobem al davant d’una qiiestio de qualitat, pero entesa com
a mostra d’una certa cura i respecte en la transmissio de 1’obra de March, malgrat la
seua complexitat i, si més no, quant als poemes de tematica estrictament amorosa.
Aquest entrebanc parcial se supera quan analitzem els canconers en la seua totalitat,
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perqué s’hi mostren tendéncies genealogiques: hi ha variants d’una entitat insuficient
per a determinar la pertinenca a una familia o a una altra, pero la recurréncia d’aixo,
unida a casos de poemes amb errors o0 variants de major entitat, permet determinar la
tradicio textual d’un cangoner, a través de les seues seccions, si les té. Quan es tracte de
I’estudi d’un recull complet, no s’hi consideraran les relacions inexistents amb altres
cangoners i aixo permetra elaborar-ne un stemma especific, en el qual se n’evidencien
les linies genecalogiques a partir de 1’analisi completa de tots els poemes que conté la
col-leccio en qiiestio 1 no des d’unes dades de mostra, que no contemplen la totalitat dels
materials. En disposar d’un stemma codicum d’un cangoner, 1’analisi de la resta sera
exponencialment més senzill, perque ja esta fixada la relacié exacta dels nous reculls
analitzats amb aquells dels quals tenim dades concloents. La reuni6 de les conclusions
parcials dels stemmata dels cangoners anira dibuixant a poc a poc 1’arbre genealogic de
tots els testimonis, fonamentat en un procés d’analisi exhaustiva des de la doble
perspectiva del poema i del cangoner, cadascuna de les quals avala i reforga les
conclusions de I’altra.

L’eclecticisme dels cangoners d’Ausias March del segle Xvi prové del procés de

restauracio relacionat amb la impremta, com he explicat des de fa anys (Martos 2005 i
2011), a través de la recol-leccié de materials per (re)construir una recopilacio de 1’obra
completa d’aquest autor, a través de diferents fonts, de reculls previs miscel-lanis o
parcialment monografics. EI moment més algid i, per aixo, complex és al voltant de
1540, per la multiplicacié de nous reculls i perqué implica el punt d’inflexio entre els
testimonis antics i els moderns: els cangoners manuscrits BDGKE i els impresos abc.
N’estem parlant, per tant, de vuit dels tretze testimonis monografics marquians, als
quals hauriem d’afegir les dues edicions de 1555 i 1560, que en deriven en bona part de
I’edici6 b. A aquests hem dedicat els nostres esforgos en el grup d’investigacié CIM en
els darrers anys,” entre els quals destaca la tesi doctoral de Vicent R. Poveda Clement,
sobre la tradici6 textual del canconer imprés de 1539, que ha fet cami en aquesta linia
de recerca, precisament a partir d’un cangoner clau per a entendre la relacio entre els
testimonis antics i els de la quarta decada del segle xvi. En realitat, I’imprés a és una

rara auis en aquest context, perqué arrela directament amb una tradici6 més antiga,
prévia a la separacio6 de les dues principals branques dels testimonis més solvents i, per
tant, ben propera a l’original; el problema rau, tanmateix, que es tracta d’un text
manipulat parcialment en la impremta i que selecciona una serie de composicions d’un
antigraf indubtablement més ampli (Martos 2014a).

El meétode d’analisi que propose no es limita a ’estudi de les variants entre
testimonis, sind que parteix també de I’entitat fisica dels cangoners: la codicologia ha
d’entendre’s en el nostre context com a filologia material® i ha d’estar al servei de la
fixaci6 textual, de I’analisi hermencutica i de la recepcio de les obres literaries, en darrer
terme. Es aquesta la linia d’investigacié innovadora del nostre grup, que combina tots
dos aspectes, sovint dissociats. Estic plenament convengut de la rendibilitat d’aquesta
metodologia, perqué n’ha donat molts resultats en els darrers anys. Aixi, per exemple,
Maria Merce Lopez Casas (2010) va aclarir els dubtes d’Archer respecte a la relacid
entre el cangoner D i I’imprés b a través de 1’analisi de les marques d’impremta més o
menys subtils del manuscrit, que demostraven que el primer era un manuscrit que es va

% La pagina electronica del grup és www.cancioneros.org, encara que els materials catalans s’han
vehiculat fonamentalment com a articles de revista i capitols de llibre.

3 Preferesc aquest terme al de “bibliografia material,” perqué els objectius darrers de I’estudi material que
propose son estrictament filologics.
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fer servir en el procés editorial del segon.* O bé, n’és un exemple paradigmatic el que
ocorre amb el cangconer G, que suposa 1’altre punt d’inflexi6 entre les tradicions antiga i
moderna dels testimonis marquians. De fet, es tracta ben probablement del primer
cangoner eclectic d’aquest autor, a través del qual il-lustraré la unié d’aquestes dues
linies d’estudi basades en la transmissio textual: la via material i I’ecdotica. Aquests son
els fonaments dels quals s’ha de partir, en darrera instancia, per a I’edicio critica de la
poesia de cangoner.

La génesi del manuscrit G d’Ausias March és, indubtablement, la més complexa
dels canconers d’aquest autor, per a 1’establiment de la qual he partit del recompte i
analisi dels quaderns que formen el codex, com a tret material més objectiu des del qual
encetar un estudi d’aquestes caracteristiques. Més enlla de la confluéncia de tradicions
textuals diverses en el seu procés de formacié —com és propi en altres recopilacions del
segle xvi1, entre les quals destaquen els cangoners D i E—, allo que caracteritza aquest

recull marquia és la incorporacié directa d’alguns d’aquests materials com a part del
nou canconer, sense tornar a copiar-los. Aquesta estructura ens aporta, en sintesi,
seccions arrancades d’una amplia recopilacid miscel-lania de finals del segle xv (Gl)

(Pageés, I: 35); un quadern també original, de transmissio independent del pas del segle
xv al xvi (G”) (Masso i Torrents, 167; Archer, 17); i uns poemes copiats previament per

una ma del segle xvi en els vuit primers folis del volum, que donen lloc al subcangoner

G* (Martos 2003). Aquests darrers materials sén propers en temps i espai als
responsables de la seccidé G, composta per una série de quaderns que funcionen “como
elemento cohesionador de tres colecciones previas” (Martos 2005, 412).

La idiosincrasia del volum es veu, per exemple, en la preséncia de cinc copistes
diferents, dos dels quals he discriminat i caracteritzat recentment: un com a unic
responsable de G* (Martos 2010a) i un altre que he anomenat G%b per ser el copista
secundari de G2 enfront de la tasca essencial de transcripcié duta a terme en aquest
subcanconer per G%a (Martos 2009). Amb una procedéncia tan diversa dels materials
com aquesta i amb la intervencié de cinc mans diferents, podem fer-nos una idea de la
quantitat de petges que s’han anat deixant en el procés de formacio d’aquest volum i, el
que és més important per als objectius d’aquest treball, de la combinaciéo de cinc
tradicions textuals diferents, la qual cosa evidencia la tesi sobre la qual es fonamenta la
meua argumentacié: 1’eclecticisme dels cangoners cinc-centistes i els resultats de
I’estudi codicologic com a suport ecdotic. La riquesa d’aquestes dades no ens pot passar
desapercebuda, perqué il-lustra i explica alguns dels mecanismes de reunio i fusio de
materials que s’han produit en altres recopilacions tardanes de la poesia d’Ausias
March.

Una de les conseqiiencies d’aquesta diversitat de materials és la duplicaci6 de
poemes en aquest canconer (Martos 2009), que ens confirma dades molt valuoses sobre
la manera de construir G, obra dels copistes i correctors que anomene G?a i G°b, tot i
gue en aquesta darrera tasca prengué més protagonisme G2b, que havia intervingut en el
procés de copia quan hi havia problemes de transmissio. Degué ser qui va encarregar la
feina a G?a, per les clares qualitats estétiques de la seua lletra —més encara si la
comparem amb la de G®b mateix—, perd va seguir de prop la transcripcié i la formacié
definitiva de G, participant-hi, de fet, de manera activa. El seu paper de revisor del
volum ¢s destacat 1 també a ell son atribuibles les notes de variants. A través de 1’analisi

* Quan va explicar aix0 el setembre de 2009 en el XIlI Congreso Internacional de la Asociacion
Hispéanica de Literatura Medieval, encara no s’havia publicat Lloret 2008, que arriba en paral-lel a la
mateixa conclusio, en un esplendid treball.

% El secundari quantitativament, perqué és ell el coordinador del canconer G.
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de la complexa casuistica que gira al voltant dels errors per duplicacié de poemes, he
pogut dibuixar les principals linies d’actuacié en la génesi del cangoner G d’Ausias
March.

La collatio entre els poemes duplicats, en relacio amb la resta de testimonis, ens
ofereix unes possibilitats molt interessants per caracteritzar-ne les filiacions
genealogiques de les diferents seccions del cangoner i completa la perspectiva d’analisi
material. Aixi, vaig poder confirmar la filiacié preponderant de G? amb H, mentre que
els poemes de G' entroncaven amb F,° conclusions a les quals arribava aixi mateix en
I’estudi de la transmissio textual del poema 87 (Martos 2010b). Sorprén, tanmateix, que
el principal antigraf dels materials copiats per a la confeccié del canconer G? d’Ausias
March filie amb la tradicié textual del manuscrit H, malgrat que 1’stemma codicum de
Robert Archer (33) els situa en subarquetips diferents, sense que hi haja cap nexe
secundari entre tots dos. Si que ho va fer, tanmateix, Amadeu Pagés (I: 133),” tot i que
hi afegi quatre tradicions més que es relacionaven amb aquest subcanconer de G.

De I’analisi de les dades del cangoner G a qué m’he referit fins ara, em va cridar
I’atencid un aspecte pragmatic que se n’eixia de la norma: la duplicacié de poemes no
tenia lloc mai dins un mateix subcanconer, excepte en el cas interromput de la
composicié 22. En realitat, aquest poema® no arriba a repetir-se completament, perd se
n’inclou tota la segona cobla en el f. 163", un error d’identificacié per ’acefalia del
poema en la nova font de G2 Es tracta de 1’Gnic cas en el qual un copista de G ratlla
completament una cobla i n’adverteix la confusid, deixant-ne evidéncia clara. Viceng
Beltran (163) va parar atenci6 a aquesta errada, que cap altre no havia intentat justificar
abans i que, de fet, no s’ha incorporat a 1’aparat critic del cangoner marquia fins I’edicio
de Robert Archer (108), tot i que sols n’assenyala la cancel-lacio, sense tenir-ne en
compte les variants, malgrat que es tracta d’un error que dona llum sobre una font
diferent a I’emprada sistematicament en G2. Dic aix0 perque, tot i agrupar-se totes dues
versions de G quant a la variant fals (v. 11), coincident en FNa,® enfront de folls,
divergeixen en la llicé Car non es hu no trobe tot FNEKd (v. 13), compartida pel poema
complet de G?, enfront de Car no es hu que no trop tot, de la cobla cancel-lada del f.
163", que filia amb el cangoner imprés a, 1’edicié de Romani de 1539 (Martos 2014b).
Es cert que I’extensié del fragment eliminat i la qualitat de les variants no son
arguments suficientment solids, pero n’hi ha un altre de més important: el cangoner a és
1I’Unic que presenta una versio acéfala del poema 22, amb perdua de la primera cobla i
que s’inicia amb el v. 9, com la versid que es va comengar a transcriure en el f. 163",
Aquest era el fil del qual tirar per desfer la madeixa.

Aquest error de copia se situava cap a la fi del canconer, emmarcat en la seguent
seqliencia de composicions:

96 ff. 161"-161" Lagran dolor que llengua no pot dir
114[fragment] ff. 162"-162" Mon mal no es tant com en altre vench

22 [fragment] f. 163" Puix-mon-affany-es-entre tots primer

® En qualsevol cas, algunes poesies de G? sén clarament properes a F, la qual cosa no nega la
preponderancia de la tradicio H.

" De fet, filia amb H quant a les variants i sols amb 1’edici6 per a les llacunes o mutilacions, tot i que més
endavant si que aporta algun exemple de manipulacié en llicons d’a que arriben a G% “Ja hem observat
que G? presenta les mateixes intervensions que EHd y les mateixes llacunes que DG'a. Per altra part
I’estudi de les llicons ha acostat, en alguns indrets, G? amb AFH” (Pagés 1912-1914, 1, 137).

® Transcrit ja pel copista G% en els ff. 131'-132".

% També amb EKde, perd sén testimonis posteriors a G2, fins i tot molt probablement el cangoner K, tot i
que les dates son bastant properes.
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94 ff. 163"-165" Puix me trob sol en amor a mi sembla
105[fragment] ff. 165'-166" Prech te Sennor quem faces incenssible
115[fragment] f. 166" Puix me penit senyal es cert quebaste
113[fragment] f. 166" Dels fets la fi la mort los determina
95 ff. 167"-168" Queval delit puis no esconegut
97 ff. 168"-169" Si per null temps cregui ser amador

ff. 170"-174" [En blanc]

Els nou poemes complets o mutilats que trobem agrupats en la darrera seccid del
canconer G es recullen també en I’imprés a, la qual cosa és ben interessant si tenim en
compte que la cobla del poema 22 cancel-lada ens posava en la pista d’aquesta edicio
com a possible font. Si bé en aquest cas la llacuna inicial era decisiva, més ho deu ser
encara en els poemes 113, 114 i 115, dels quals es conserven fragments que en dos dels
casos son, fins i tot, una sola cobla: les composicions 115 i 113, en aquest ordre,
conserven respectivament la primera i la darrera estrofa,'® de manera que totes dues,
compostes amb décimes, passaren a concebre’s com un sol poema de dues estrofes. Aixi
ocorre en 1’edicid6 de 1539, ja que totes dues unides sota I’aparenca d’una sola
composicio tanquen el canconer marquia com a Capitulo 1 de la Cantica Spiritual (f.

118"), de la mateixa manera que en el subcanconer G2 van precedides de la rdbrica
comuna Mossen Auzias March (f. 166").

El cas del poema 114 és ben simptomatic, perqué en G (ff. 162"™") hi ha exactament
les mateixes llacunes que en el cangoner imprés (ff. 102-103"): se’n conserven els
versos 41-84 i 89-92, de manera que en manquen els vv. 1-40 i 85-88. L’error principal
és, doncs, I’acefalia de la composicio. Els versos 85-88 son substituits pels de la
tornada, que, a diferéncia del que ocorre en la majoria d’aquests poemes que tanquen G2
i en la totalitat del canconer imprés a, si que es conserva, perd desplacant el seu lloc.
Aquesta variacio estructural del poema es degué generar, com he explicat en un altre
context (Martos 2011), en la preparacio que Romani va fer del text de March per a la
impremta i, més enlla que haja pogut arribar des de G2 o des del canconer a, la variant
produida en el manuscrit D sembla dependre en darrera instancia d’aquest moment
d’inflexio de la tradicid textual.

La composicidé 105 és una de les que apareix de manera fragmentaria en aquesta
darrera seccio del cangoner G, pero, en realitat, és un cas ben diferent als altres quatre
poemes tractats adés, perqué aquest té una tradicid textual mutilada o fragmentada en
els testimonis més antics i aix0 és el que recullen G i a. Entre els folis 38"-41" de G' se’n
copien tan sols les vint primeres cobles (vv. 1-160), de manera idéntica als manuscrits
FHK i, fins i tot, al canconer imprés a (ff. 104-108"). Ara bé, G? (ff. 165'-166") i a (ff.
117"-118") recullen també la segona part del poema com a composici6 independent, tot i
que amb llacunes que coincideixen en ambdos testimonis: si bé esperariem que hi
apareguessen els vv. 161-224, corresponents a les vuit darreres estrofes, en realitat sols
se’ns hi trasmeten els vv. 161-192, de les cobles 21, 22, 23 i 24, les dues primeres amb
I’ordre invertit en tots dos casos.

Els poemes de la darrera seccio de G es van transcriure, per tant, a partir d’un nou
antigraf, donant lloc a una secci6 amb una tradicid textual diferent a la resta dels
poemes de G2, formada per les composicions 96, 114, 22, 94, 105, 115, 113, 95, 97.
Aix0 ho sabem a partir d’un primer apropament material al codex, que, seguit d’una

10°A falta de les tornades o endreces en el darrer cas, que es degueren eliminar, com la resta, en el procés
d’edicio del cangoner a.
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analisi sistematica de variants, resol els problemes de filiacio dels stemmata existents a
hores d’ara de 1’obra d’Ausias March. S’incorporen al cangoner, per tant, una vegada
que se n’ha fet I’index inicial i que se n’han repassat les duplicacions; i el copista G*b
n’afegeix la referéncia en la taula quan ja estan transcrits en el cangoner, en una revisio
inversa dels continguts, des del darrer fins al 96. En aquest punt de I’argumentacio,
tenim constancia, per tant, de I’addicié de nous materials en una seccid delimitada a la fi
del cangoner G, que remet clarament i univoca a I’imprés de Baltasar de Romani a partir
de les llacunes de les composicions 22, 94, 105, 113, 114 i 115, que coincideixen amb
exclusivitat en tots dos cangoners.

L’apropament material, sistematic i minucids als codexs és el primer pas que cal en
un procés d’edicié critica de la poesia de canconer, passant despres als aspectes
estructurals del recull, tot plegat per a comprovar les variacions dels poemes, a través de
les llacunes, dels desordres de versos o estrofes i de 1’analisi de les variants propiament
dites. A partir d’aquests darrers passos no sols es confirma I’estreta relacio entre les
tradicions dels canconers G? i a, sin que ens ha permés filar molt més prim.

El canconer a recull lligons en el seu procés editorial que no semblen provenir d’una
tradicio prévia, si més no en la majoria dels casos, sind que es tracta de variants
originades en la impremta. Tot i que trobem un nombre important de llicons uniques al
llarg de I’edicid, €s simptomatic que s’hagen reduit en els poemes objecte d’aquest
treball, mentre que, quan a s’allunya de la tradicio, comparteix quasi sistematicament la
variant amb G?.* La relaci6 entre G i a s’estreteix en aquesta darrera seccié de G. En
els poemes que ja havien estat copiats d’una altra font, és absolutament logic, d’una
banda, que no hi haja influéncia d’a en G, i, d’una altra, que les lligons uniques de
I’edicid siguen més freqlients, perqué aquest manuscrit no les recull.

La responsabilitat de Baltasar de Romani en la manipulacié del text original de
March per prevencions inquisitorials s’ha convertit en un lloc comu en els apropaments
critics que s’han fet a la transmissio textual de 1’edici6 a, reprenent les conclusions de
Pages extretes sols a partir d’uns pocs exemples, perqué en bona part dels catalogats es
refereix exclusivament a la seua intervencio, sense justificar-ne la causa. Si atenem al
cataleg de manipulacions de les poesies en catala, en principi podria semblar que
Romani buscava el major grau de respecte al text original, per la subtilesa de bona part
de les llicons intervingudes. Ara bé, en realitat arriba a apropiar-se del text de March
fins el punt que no sols intercanvia d’ordre versos o modifica rimes, sind que, molt
probablement, degué ser ell el responsable de les mutilacions que s’hi detecten (Martos
2014a). Degué entendre la seleccid de cobles d’un poema al mateix nivell que
I’antologia de composicions que havien de ser incloses en aquest cangoner imprés,
sense importar-li la integritat del text, com no li resultava essencial per als seus

1 Aixo és aixi perqué en la seccié de poemes amb un incipit que comenca per la lletra P —I’Ginica que
recull més d’una composici6 provinent d’aquest nou antigraf—, I’ordenacio6 de les poesies 115, 105 i 94
és inversa a la de la seua aparici6 en el cangoner.

12 £ una evidéncia clara de ’estreta relacié que tenen ambdds canconers per a aquesta darrera seccié de
G. Major encara que ’existent entre els manuscrits BD. En qualsevol cas, una part de les variants Gniques
de B deixen de ser-ho i arriben a la tradici6é posterior per la seua influéncia directa en D, com ocorre en
aquest cas, tot i que amb una confianca més ferma en el canconer a com a font. El procés és diferent,
tanmateix, perqué Partifex de G fa servir a per completar el seu recull, perd no disposa de tantes fonts per
a Ielaboracio de G com el responsable de D i, més enlla de la revisi6 molt puntual d’alguna variant
cancel-lada, es limita a juxtaposar-les. Més encara perqué aquesta font apareix ben avangat el procés, just
abans de tancar la col-leccio.
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objectius editorials la completesa de 1’obra d’ Ausias March.™

Aquesta edicio és, doncs, una mostra clara de la intervencio que pateixen els textos
en la impremta, com denunciava anys després Jeroni Figueres en el proleg al manuscrit
E: “vistes les errors e inadvertencies dels impressors, les quals corrompen la escriptura y
sentencies de les dites obres” (Escarti, 289). Tot plegat, atés I’interés secundari de
Romani per la fixacio del text catala, dubte molt que aquest fos un text tan eclectic com
pensava Pages i, si de cas, aquesta caracteristica li degué provenir del seu antigraf, tot i
que la barreja de tradicions antigues degués respondre, més aina, al fet de pertanyer
aquesta font perduda a un estadi ben antic de la transmissio textual d’ Ausias March.**

Efectivament, 1’edicié a omet les tornades —no quasi totes (Pages, I: 121-122), sino6
totes, les 37 possibles—; no obstant aixo, sorprén que tres dels cinc poemes d’aquesta
darrera seccié de G® que haurien de tenir tornada, malgrat que lligen tan estretament
amb a enfront de la resta de la tradicio, en aquest cas la mantenen, a diferencia de
I’imprés: es tracta de les composicions 94, 96 i 97.%° Per tant, és ben improbable que
I’edici6 a fos directament la font que buida el responsable del canconer G per trobar les
composicions de March que mancaven el seu recull, perque, precisament tres dels
poemes manllevats hi mantenen les tornades, la manca de les quals caracteritza aquest
cangoner imprés. No obstant aixo, si tenim en compte que les variants i les Ilacunes
filien indubtablement G? i a, és evident la conclusié que se’n deriva: en aquest procés
de recol-lecci6 de textos que mancaven en G, es va tenir en compte el manuscrit que
Romani va preparar per a la impremta, en algun dels seus estadis previs, bastant
avancat, en qualsevol cas, perqué ja contenia la seleccid dels poemes, la mutilacio
d’alguns versos 1 estrofes, 1 la manipulacio de variants. Aquest testimoni sembla tractar-
se de l’original d’impremta sensu stricto, perqué la traduccio ja degué estar feta a
aquestes altures de la fixacio textual.

Sols des d’aquesta hipotesi de 1’original d’impremta, es poden entendre la majoria
de les Ilicons tniques de G2 en aquests poemes, facilment explicables a partir d’una font
manuscrita. Aquest testimoni degué tenir correccions, tot i que menors, pel grau
d’apropament a I’edici6 1 perqué es degué tractar d’una copia manuscrita en net sobre la
qual fer-ne una darrera revisio. Aquestes correccions son les que explicarien algunes
variants de G que divergeixen relativament de 1’imprés.

Les lligons uniques d’a' quant a aquests poemes responen sovint a processos
d’actualitzacions o banalitzacions lingiiistiques propies de la impremta i es degueren
generar durant el procés de revisioé de proves, si no en la preparacié de les caixes amb
les formes de cada quadern. També des d’aquesta hipotesi es podria justificar la creacid
del poema hibrid a partir de dues cobles, respectivament, de les composicions 115 i 113,
per no deixar en blanc un foli complet del cangoner imprés: si la selecci6 dels textos i la
traduccid de Romani era prévia al procés de composici6 fisica de 1’ediciod, la llargaria
d’aquest poema de dues décimes hagués estat suficient per a la seua funcié pragmatica,
a més del valor conceptual d’aquests versos per a tancar el cangoner. Més enlla de les
raons que ho propiciaren, es evident que les tornades es lleven ben avancat el procés,

13 «La que cregué més adequada per al seu assaig, més a to amb els corrents neoplatonics (deixant, per
tant, de banda els poemes eratics) i prudent, evitant possibles intromissions inquisitorials” (Duran 1997,
98).

1% Gestat en 1’orbita dels cangoners FHA, tot i que la proximitat amb F és major, segons he pogut
constatar.

> Tot i que la poesia 95 I’elimina, no ho fa sensu stricto la 114, sin6 que ha passat a ocupar el lloc dels
versos suprimits per Romani en la darrera cobla.

16 Aquelles que no queden com a exclusives per un error de lectura del copista de G, Idgicament menors
en aquests poemes, perqué G tendia a sequir-les.
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perqué encara en contenia alguna I’antigraf manuscrit de la darrera seccié de G Es
probable, fins i tot, que aquesta accio alliberés espai en 1’edici6 i ben bé podria ser la
causa que el recompte previst no coincidis amb la soluci6 darrera i que I’adequacio
inicial d’aquesta composicié de dues cobles per a completar el cangoner no acomplis la
seua funcid, ja que, finalment, hi va restar en blanc un foli i mig, un problema dificil de
resoldre en un estat tan avancat de I’edicio.

En definitiva, aquesta investigacid, des de 1’analisi material dels testimonis fins a la
collatio codicum, avala la relacié de G® amb la tradicié d’a, ja apuntada per Pagés fa
exactament un segle, pero presenta dos importants matisos que afecten al seu procés de
formacié: en primer lloc, aquest testimoni es fa servir per completar un recull
practicament acabat i la seua influéncia es concentra en els darrers poemes del cangoner
G, des del 96 fins a la fi del recull; i en segon lloc, la font de G? no va ser directament
I’edicid, sin6 un dels originals manuscrits que se’n van preparar. Aquests aspectes sén
essencials per a la datacio del cangoner G, ja que Pages havia interpretat la data de
publicacié d’a —el 10 de mar¢ de 1539— com a terminus post quem, perqué aquest
cangoner imprés havia estat determinant en la formacié del manuscrit. Fins i tot,
concreta entre 1539 i 1541 primer (Pages, I: 133) i entre 1540 i 1542, després,*’ el
periode en que tingué lloc aquesta influéncia i, per tant, la conclusié del cangoner G
(Pages, I: 146), amb la qual cosa es complicava la cronologia i, en consequéncia, el
sentit de les influéncies entre aquest cangoner i d’altres coetanis, com ara i especialment
el canconer D. No obstant aix0, sembla que la data del colofé d’aquesta edicié s’ha de
constituir, en realitat, com el terminus ante quem per a la confeccio definitiva del
cangoner G, perquée no té sentit que s’hi hagués fet servir ’original d’impremta
manuscrit d’a, havent estat ja al carrer 1’edicié impresa. En va emprar un dels seus
originals manuscrits, passat a net i amb algunes correccions menors, pero ja preparat per
a la impremta.

7 Es una més de les assistematicitats de Pagés en el seu estudi dels testimonis, en el qual dubta sobre quin
d’aquests cangoners copia de qui i, per tant, si G2 és la font de I’imprés o si aquest s’usa per completar-ne
el manucrit. Sensu stricto, com he demostrat, no és ni un cas ni ’altre.
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