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1. Introduccidn

1.1. Dos perspectivas del sufismo

Al-gawl al-munbt ‘an targamat Ibn ‘Arabr, ‘El dicho informador, sobre la biografia
de Ibn ‘Arab1’, de al-Hafiz al-Sahawi' es una auténtica enciclopedia que retne a todos los
que criticaron a Ibn ‘Arabi’y lo calificaron de iddlatra, de profesar el unionismo, el
panteismo, la encarnacioén o subrogacion de Dios, etc. Es decir, que esta obra pertenece
al género de la refutacion del sufismo calificado de ittihadi “unionista’. Dicese de alguna
manera un sufismo ‘heterodoxo’ frente al sufismo ‘ortodoxo’.

Al-Qawl al-munbi, también intenta compilar a otros sufies que habrian sido
sospechosos del unionismo y el panteismo. Entiéndase que consideran que el primer sufi
panteista fue al-Hallag®, que establecid, o por lo menos manifesto, estas ‘ideas’ en el
sufismo (Al-Sahaw12002, 165, 320)*. En al-Andalus, que se sepa, se ha venido a convenir
que fue Ibn Masarra® de Cérdoba quien introdujo esta corriente sufi (Asin 1914, 37).

Mas los que critican al sufismo hacen matizaciones, se entiende que por lo menos de
forma oficial, respetan a los primeros sufies. En consonancia con la vision salafi que se
basa en el hadiz:

(6153) ‘Abdullah (Ibn Mas‘td) relaté que el Profeta dijo: “La mejor gente es la
de mi generacion, luego los de la siguiente, luego los de la siguiente” (Muslim,
trad. esp. 727).

Es decir, todo lo que aparece después del tercer siglo de la Hégira se rechaza, para
volver a la primera generacion del islam. Ahora bien, los sufies también se autoproclaman
como seguidores de la sunna de las primeras generaciones. Ahi es donde chocan dos rios
de tinta de ambas corrientes, en la interpretacion y la vision de la religiosidad desde ambas
posiciones.

Para mejor visualizacion de esta posicion, si evitamos hablar de tres clases de sufismo,
considerando el sufismo como indivisible, convengamos en distinguir tres aspectos del
sufismo: el primero es el sufismo en su faceta de sulik, progresion espiritual, como
conjunto de practicas ascético-morales. La segunda faceta trata de la hagiografia,
prodigios, carismas y hechos extraordinarios de los sufies. La tercera trata de lo que se ha
convenido llamar sufismo filoséfico. Pues los que critican al sufismo rechazan las dos
ultimas facetas y aprueban, por lo menos en el discurso oficial, solo al sufismo como
sulik y de los primeros sufies solamente.

! Sams al-Din Abii I-Hayr Muhammad Ibn ‘Abd ar-Rahman Al-Safi‘T, al-Sahawi (830-902 H./1427-1497
e.C.) (Petry EI2 VIII: 881).

2 Muhy1 1-Din Abi ‘Abd Allah Muhammad Ibn ‘Ali Ibn Muhammad Ibn (al-) Arabi al-Hatimi al-Ta’1, Al-
Sayh al-Akbar (560-638/1165-1240) (Ates EI?1II: 707).

3 Al-Husayn Ibn Mansiir al-Hallag (244-309/ 857-922) (Massignon EI? I11: 99).

4 A efectos de citacion, cuando remitimos a (Al-Sahawi 2002, pagina), nos referimos a la edicion de la
primera parte de Al-Qawl al-munbi, la cual es el segundo volumen de la tesis de Halid Mudrik.

5 Muhammad Ibn ‘Abd Allah Ibn Masarra al-Gabali (269-319/883-931) (Arnaldez EI? I1I: 868).
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Se puede entender que el sufismo filos6fico, o mejor dicho la filosofia del sufismo,
trata de teorizar sobre el sufismo, lo cual se hace mediante el uso del lenguaje y cierta
terminologia de la disciplina de la filosofia como herramienta. Bien hemos de advertir
que la filosofia y sobre todo la logica ya habrian sido usadas en ‘ilm al-kalam, teologia
de los dogmas de la fe, y en usi/ al-figh, ciencia de las bases de la jurisprudencia, hecho
que no fue muy rechazado.

Dejando de lado esta cuestion, hallamos que la controversia estriba en que a algunos
sufies que se les acusa de ser unionistas y panteistas, los califican de filésofos y no sufies.
Para enfocar mas la polémica, se trata de la combinacion de dos términos: el sufismo y la
filosofia. Entonces podemos hablar de sufismo filosofico, de filosofia sufi, de influencias
de la filosofia sobre el sufismo; de ser lo ultimo, son ideas filosoficas que se han
introducido en el sufismo o que el sufismo solo ha usado la terminologia sufi. En todo
caso, lo que si esta claro es que el sufismo y la filosofia son disciplinas bien distintas. El
sufismo es una forma de entender la religion, mas bien de practicarla y vivirla. Mientras
que la filosofia trata de pensar y teorizar. Por lo tanto, el sufismo, en si, no tiene nada que
ver con la filosofia, lo cual no impide que haya una parte periférica al sufismo, parte
tedrica y de estudio, que si guardaria relacion con la filosofia.

1.2. Manifestaciones de la controversia

Asi fue que han ido apareciendo decenas de obras en refutacién del sufismo, y
entendemos que con el transcurso del tiempo se fueron multiplicando y subiendo de tono.
En esta obra, Al-Sahawi, en particular, es claramente agresivo e insultante y pocos se
salvan de él (Mudrik 2002, 51 y ss.) ®. También se le habia reprochado su pluma mordaz
y puntiaguda, respecto a su obra magna historica Al-daw’ al-lami * li-ahl al-garn al-tasi
‘la luz radiante, sobre los hombres notables del siglo noveno’, lo cual ni de lejos atenua
su brillantez.

De las explicaciones que se han dado a este fenomeno de batallas de plumas, fue que
se debi0 a la pugna entre eminencias contemporaneas, rivalidad que provocd hostilidades
y llevé a disputas de caracter personal. Pero esto paso en todos los tiempos no so6lo en la
época de al-Sahaw1.

Un ejemplo clarificador de estas rencillas fue lo que protagonizaron al-Sahawt vs. al-
Suyiiti’. En Al-Qawl al-munbi, se da de entender que la controversia fue a causa de que
al-Suytit1 afirmaba la posibilidad de ver al Profeta -Muhammad-—, estando uno despierto,
lo cual al-Sahaw1 negaba rotundamente, limitando su vision solo en suefos, a pesar de
que el hadiz en la cuestion es firme. (Mudrik 2002, 56-57). El hadiz esta en Muslim y al-
Buhart:

El mensajero de Dios, la paz y oraciones de Dios sobre ¢l, dijo: “Quien me ha
visto en suefios, me verd (estando) despierto. (Al-Buhari, IX 33 n°® 6993)

Al-Sahaw1 opina que la vision, estando despierto, es metaforica y que este hadiz
habria de ser interpretado, de manera que su significado seria que quien me ha visto en
suefios es como si me hubiera visto despierto (Mudrik 2002, 71)

Pero, en realidad, el fondo de la cuestion es que al-Suyiitt se inclinaba al sufismo y
defendia a Ibn ‘Arabi®. Mientras que los que abominan la doctrina de Ibn ‘Arabi, como

6 A efectos de citacion cuando remitimos a (Mudrik 2002, pagina), nos referimos a la parte de estudio de la
tesis de Halid Mudrik, que es el primer volumen de la misma.

7 Abii 1-Fadl ‘Abd al-Rahman Ibn Abi Bakr Ibn Muhammad Galal al-Din al-Suyiiti (849-911/1445-1505)
(Haywood EI2IX: 913).

8 Al-SuyiitT compuso un opusculo en defensa de Ibn ‘Arabi titulado Tanbih al-gabiyy ila tabri’at Ibn Arabi.
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al-Sahaw1 y su corriente, mantienen que refutar su sufismo es una obligacion religiosa,
una prioridad vital. Porque Ibn ‘Arabi y los de su doctrina profesaban dogmas corruptos
y desviados del islam. Es decir, que la cuestion ya no es de opiniones, o de indole
ideoldgica, ni tampoco de acciones externas. La cuestion es de mayor calado: se trata de
adentrarse en la fe de los sufies y juzgarla de herética.

1.3. Algunas de las consecuencias de la controversia

Sobre la fiabilidad de las transmisiones, de la aplicacion de los rigurosos criterios de
la aceptacion y el rechazo de las mismas, se antojan algunas inconsistencias por parte de
al-Sahawt.

En tanto que como Adfiz’ al-Sahawi tiene categoria altamente acreditada en la ciencia
del hadiz, es presumible que se ajuste a los protocolos y los requisitos de la fidelidad de
la transmision y de las cadenas transmisoras. No nos referimos so6lo a los hadices, sino a
cualquiera de los datos que aporta. Sin embargo, en Al-Qawl al-munbi abunda el uso de
formulas como, gila ‘se dijo’, yuhka ‘se narra’, haddatant al-tiga ‘me dijo uno de
confianza’, etc., fendmeno que se conoce en la ciencia del hadiz como transmitir sin
cadena y/o de desconocidos, magahil.

Mas aun, cuando refiere a la obligacion de quemar y destruir los libros de Ibn ‘Arabi,
al-Sahawi lo argumenta con un atar —dichos de los companeros del profeta— del califa
‘Umar. Este atar recomienda quemar o lavar los libros que contengan cosas raras o
heréticas, pero si no es apocrifo, cuanto menos es “débil”. Al-Sahawi para aportar este
atar usa la formula afirmativa gala ‘dijo’, y no la impersonal gila ‘se dijo’, o ruwiya ‘se
narrd’. Es decir que afirma que el califa ‘Umar lo dijo, pero no aporta cadena transmisora
ninguna. De haberla, es seguro que al-Sahaw1 la habria hecho constar. Asimismo, siendo
¢l quien es en la disciplina del hadiz, no haber aportado la cadena de transmision arroja
mas dudas —si cabe— sobre la autenticidad de este atar. Cabe mencionar que el editor
contemporaneo también pasa de largo sin la minima alusion (Al-Sahawi 2002, 41)

Bien se podria pensar que al-Sahaw1 limita estos requisitos de transmision a los
hadices, lo cual hubiese sido congruente. Pero al-Sahaw1 invoca a las normas de la ciencia
del hadiz y las usa para rechazar lo que no encaja con su vision. Por ejemplo, refiere de
alguien que habia compuesto algo en la defensa de al-Hallag y sentencia que todo lo que
menciona es apdcrifo y/o transmitido por desconocidos a desconocidos. (Al-Sahaw1 2002,
58). Sin el animo de hacer una critica de las fuentes y las transmisiones que usa Al-Qawl
al-munbri, aludimos a estos datos para invitar a una lectura cauta de la obra.

La verdad es que esta cuestion, de la transmision, no es baladi. Acaecié que muchos
de los defensores de Ibn ‘Arabi, o por lo menos no tan virulentos detractores, habian
advertido de que habia habido palabras que se pusieron en boca de Ibn ‘Arabi. No es
menester que nos adentremos en las junglas de su obra magna, Al-futithat al-makkiyya, ni
otras obras en prosa, para advertir lo facil que es tergiversar o “equivocarse” en algunas
palabras. La poesia, por su propia naturaleza, se presta mas a cambios y erratas. Como
consecuencia, los enemigos de Ibn ‘Arabi adoptan una version y los defensores otra bien
distinta. Por ejemplo, en un poema de Ibn ‘Arabi en vez de Samsan ‘sol’, al-Sahaw1
registra sanaman ‘idolo’. Entonces en vez de leer ‘y he hallado que Su sol no desaparece’
se lee ‘y ninglin idolo se ha ausentado’. Andtese que en el Diwan de Ibn ‘Arabi consta
Samsan, sol, y no sanaman idolo (Ibn ‘Arab1 1996, 34; Al-Sahaw1 2002, 280, n. 9).

En otras palabras, la polémica es inacabable al no poder fijar una lectura u otra.

° El grado de hafiz en la disciplina del hadiz es saber de memoria 100.000 hadices con sus distintas cadenas
de transmision y los estados, probidad o no, de todos sus transmisores.
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Después de haber pasado por esta misceldnea introduccion, o mas bien preambulo, y
antes de dar paso a la forma y la edicion de Al-Qawl al-munbi, hay que afirmar que
bienhalladas sean las rifias entre estos grandes eruditos, por lo menos en un nivel cultural.

2. De la formay la edicién

2.1. Los avatares de la edicion

El texto de la obra Al-gawl al-munbi, aparece editado en dos tesis diferentes de la
Universidad de Umm al-Qura de Arabia Saudi. La primera tesis, elaborada por Halid
Mudrik en el afio 2002, consta de dos volimenes: estudio en 260 paginas!® y edicion de
la primera mitad de Al-gawl al-munbi en 514 paginas, comprende el texto e indices. Seis
afios después, en el 2008, aparece la edicion de la segunda mitad del Al-qawl al-munbi en
la tesis de Ahmad Belahmar, en un volumen de 476 paginas'!.

El primer volumen, de la tesis de Halid Mudrik 2002, ocupa el estudio. En general
contiene tres grandes partes, aparte de la introduccidon que toca diversos aspectos. La
primera parte trata del autor del Al-gawl al-munbi. Habla de la biografia de al-Sahawi, su
época, su formacidon académica, su extensa produccion y de sus muchas obras.

La segunda parte del estudio la dedica a Ibn ‘Arabi, su biografia, su formacion
académica, su doctrina de la fe y la escuela del figh, juridica, a la cual pertenece. Como
es obvio, estd en contra del sufismo de Ibn ‘Arabi, siendo la maxima expresion y
manifestacion de esta corriente, culminada y plasmada en la obra en cuestion, Al-qgawl al-
munbi. El resumen de todas estas criticas seria que Ibn ‘Arabi es un filosofo, ittihadr
‘unionista’, que cree en wikdat al-wugid ‘la unidad existencial’, panteismo, y en al-hu/il
‘encarnacion’ o subrogacion de Dios en las criaturas.

La tercera parte del estudio entra en el estudio de la obra objeto de la tesis: titulo,
autoria, motivo de su composicion, el tema de la obra y breve resumen de sus contenidos,
las fuentes del autor y algunas criticas que Halid Mudrik anota sobre al-Sahaw1 respecto
a la obra. También expone una relacion de 35 obras que estan compuestas en la critica y
la abominacion de Ibn ‘Arabi, dejando constancia de que son casi inabarcables de
enumerar. Sin embargo, al-Sahawi en Al-qawl al-munbi registra la mayoria de lo que se
ha escrito hasta su época (siglo 9 H). Al-gawl al-munbi es casi una enciclopedia tematica
que recoge a casi todos los que han criticado a Ibn ‘Arabi. Por otra parte, Halid Mudrik —
acertadamente— se exime de la mencion de las obras y los nombres de los defensores de
Ibn ‘Arabi, alegando que el tema de la obra, objeto de su estudio, es precisamente lo
contrario.

Por ultimo, el editor dispone mencion de sus técnicas y metodologia en la edicién,
después de haber expuesto la descripcion de los tres manuscritos de los cuales se ha
valido. Omitimos mencion de dos de ellos y nos basamos en el de Berlin que el editor ha
usado como base. Refiere que el manuscrito estd bajo el nimero 2849, en la Biblioteca
Real de Berlin en —la antigua— Alemania Occidental. Entiéndase Biblioteca Estatal de
Berlin —actualmente—, en la cual ahora se localiza como Al-gawl al-munbr ‘an targamat
Ibn ‘Arabi, Manuscrito Sprenger 790 de 500 paginas, 19 lineas por pagina y entre 11 y
15 palabras por linea. Respecto al nimero de paginas, a saber que la paginacion consta
por folios, es decir que por ejemplo hay pagina n. 1v (verso) y n. 1r (recto).

10 A efectos de citacion cuando remitimos a (Mudrik 2002, pagina), nos referimos a la parte de estudio de
la tesis de Halid Mudrik, que es el primer volumen de la misma.

'L A efectos de citacion cuando remitimos a (Al-Sahawi 2008, pagina) nos referimos a la edicion de la
segunda parte de Al-Qawl al-munbt que esta en la tesis Ahmad Belahmar.
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En cuanto a la caligrafia, en efecto, tal como informa el editor, la letra es oriental
comun y tan clara que no presenta dificultad ninguna de lectura. El manuscrito es tan
integro que casi no presenta lagunas, pero no exento de pocos errores.

Halid Mudrik anota que el manuscrito del texto de Al-qawl al-munbi termina en la
pagina 237v, (v: verso), y cita el parrafo final, que concluye la obra, del cual deduce que
la copia fue copiada de otra, parrafo en el cual aparece claramente la informacion de que
esto es lo ultimo que ha encontrado en la obra, Al-qawl al-munbi y registra el nombre
completo de al-Sahawi. (Mudrik 2002, 249; ms. 237r-237v)

Cuando consultamos el manuscrito hallamos que a continuacion, desde la pagina
237v, en donde acaba ¢l texto del Al-gawl al-munbi, hasta la pagina 250v. donde finaliza
el tomo del manuscrito, hay 26 paginas que contienen una relacion de textos completos,
como anexos. Es posible que el escribano, o el encargado de la copia, haya querido
registrar algunos textos completos que aparecen fragmentados y reiterados en el texto del
Al-gawl al-munbi. Esto es, el tomo del manuscrito contiene el texto de la obra hasta la
pagina 237v, y desde ésta hasta el final, la pagina 250 v, se han incluido una serie de
textos anexos. El editor no hace mencion ninguna a este tltimo dato, lo cual es entendible
por su relativa irrelevancia, a causa de las reiteradas repeticiones de al-Sahawi, y porque
no forma parte del cuerpo de la obra.

Dejando de lado esta cuestion, si que es de extrafar que Halid Mudrik no haya aludido
a algin motivo que explique el haber editado solamente la primera mitad del manuscrito,
hasta la pagina 130r del manuscrito. Mas atin el hecho de no dejar suficiente constancia
de ello. En efecto, buscamos en los dos voliimenes y no aparece el dato. Al final, hallamos
al inicio, en la portada, que se indica en el subtitulo de la tesis, que es: “Edicion y Estudio
de la Primera Parte del Manuscrito hasta el folio n° 130r.”, y a partir de aqui ya no se
refiere a la cuestion.

2.2. Edicion de la segunda parte

Sea como fuere, 6 anos después, 2008, aparece la edicion de la segunda mitad de Al-
gawl al-munbri en la tesis de Ahmad Belahmar, confeccionada en 476 paginas. El estudio
ocupa hasta la pagina 114, desde la cual comienza el texto editado hasta la pagina 422,
desde la cual comienzan los indices.

Respecto a la parte de estudio de la tesis de Ahmad Belahmar, con el fin de no
extendernos en analizar, vamos a aventurar que, en rasgos generales, es parecida a la de
Halid Mudrik, por lo menos en la estructura. Algunas de las diferencias, anotamos que,
acertadamente, Ahmad Belahmar no ha incluido el estudio de la biografia y el
pensamiento de Ibn ‘Arabi, mientras que Halid Mudrik lo hizo (Mudrik 2002, 137-216).

En cuanto a las ediciones de ambos, si tomamos en cuenta las enormes dificultades
que presenta el texto del Al-gawl al-munbi, las podiamos calificar de casi satisfactorias.
Dificultades que principalmente se derivan de la ingente cantidad de obras que al-Sahaw1
refiere y los centenares de nombres y autores que reporta. Ambas ediciones van dotadas
de profusas notas a pie de pagina, siendo las de Ahmad Belahmar ligeramente mas
extensas. En cuanto a la indexacion, Halid Mudrik ha confeccionado 11 indices, mientras
que Ahmad Belahmar se ha conformado con 5, lo cual de algin modo podria ser
escasamente compensado por el soporte informatico de su tesis. Asi, aunque ambos textos
estan en formato pdf. el de Ahmad Belahmar permite la busqueda de palabras, mientras
que el de Halid Mudrik est4 en imagen y no en texto.

Un dato curioso, que tal vez podiamos haber omitido mencion, es que Halid Mudrik,
el de la tesis de 2002, no menciona a Ahmad Belahmar. Este Gltimo si lo hace en una sola
ocasion refiriéndose a Mudrik como el compafiero que se hubo encargado de la edicion
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de la primera mitad de Al-gawl al-munbi (Belahmar 2008, 103)!2. Es obligatorio apuntar
que la division del texto del Al-qawl al-munbi, en dos partes, o mejor dicho en dos
mitades, no se basa en ningun criterio objetivo, ya que corta e interrumpe literalmente el
texto dentro del capitulo 8°. Lo tinico que se nos ocurre es que tal division se haya basado
en el nimero de folios: el primero ha editado 130 folios (dos paginas por folio) y el
segundo unos 110.

Ahora bien, habiendo dicho lo anterior, el hecho de que Al-qawl al-munbi haya sido
editado de forma partida, en dos ediciones diferentes, implica cierta incomodidad para el
investigador. Eso es que, por ejemplo, a la hora de querer consultar un personaje en el Al-
gawl al-munbri, se ha de buscar en dos indices de nombres, localizarlo en dos libros
distintos y a continuacidn hacer referencia a ambos. Ante lo cual pensamos que no estaria
de mas fusionar los indices de ambas partes del texto en uno solo que los indexe a ambos.
Sin embargo, al lector s6lo interesado en leer el contenido del Al-gawl al-munbi eso no le
afecta.

Finalmente, antes de pasar a tratar la importancia de Al-qawl al-munbi y conscientes
de las dificultades que implica la edicion de esta obra, se ha de dejar constancia de la
utilidad del trabajo que ambos investigadores han realizado, lo cual es de agradecer en
todo caso. Pero también hay que aludir al hecho de que ambos manifiestan carencias,
tanto de forma como de contenido, que no mencionaremos, dejando tal empresa al
usuario/lector de Al-gawl al-munbi de cada una de sus dos ediciones.

3. Importancia y contenidos

3.1. Importancia

A primera vista Al-qawl al-munbi no se atisba obra de gran interés, pues trata un tema
recurrente y consabido: criticar a Ibn ‘Arabi y calificarlo de unionista, panteista, filésofo,
hereje, ateo e idolatra. Ademas, el texto presenta una enorme cantidad de repeticiones,
redundancias y digresiones, lo cual hace que no sea de lectura amena sino tediosa. A su
vez, en el transcurso de la lectura, da la sensacion de que siempre dice lo mismo una y
otra vez, lo cual no deja de ser cierto.

Otro hecho es que abusa de la tolerancia a la ambigiiedad del lector. Asi, en muchos
pasajes se antoja complicado saber quien estd hablando en las lineas, si es al-Sahaw1
mismo o si estd trasmitiendo de otro, dado que al-Sahaw1 mayormente copia de otras
fuentes, pero también narra lo que le han transmitido de forma oral y en otras ocasiones
cuenta de si mismo o formula opiniones suyas. Entonces cuando al-Sahawt va ‘hablando’
no proporciona los suficientes marcadores, sino que el texto transcurre con demasiada
fluidez, de ritmo y tono elevados.

Habiendo dicho esto, nos preguntamos pues, ;/En qué consiste la importancia de esta
obra? El interés de Al-qawl al-munbi, lo estipulamos en tres vertientes: Primero, por los
autores y las obras que al-Sahaw1 reporta; la segunda estriba en el hecho de que al-Sahaw1
no se limita solamente a Ibn ‘Arabi, sino que menciona a numerosos sufies, y la tercera
consiste en el valor historico de la obra, en términos de proporcionar informaciones sobre
la vida socio-académica y sufi de algunos lugares.

Lo primero que se evidencia en la obra, es la ingente cantidad de nombres: ulemas,
juristas, tradicionalistas del hadiz, lingiiistas, comentaristas del Coran, mutakallimiin,
tedlogos, etc., y mas aun el numero de obras —con sus autores respectivos— citadas.
Anadasele que al-Sahaw1 copia fragmentos de estas obras y da algunas informaciones
sobre ellas. Quizas hasta aqui no se aprecie su interés, y asi seria de no ser que gran parte

12 A efectos de la citacion cuando remitimos a (Belahmar 2008, pagina) nos referimos a la parte del estudio
de la tesis del mismo.
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de estas obras, y de algunos autores, ni se sabia de su existencia. En efecto, al-Sahawt cita
y copia de obras desconocidas y de otras que si se sabia de ellas, pero se hallan perdidas.
Esto ya de por si aporta un cierto interés, ademas de ser alentador para que, en caso de
hallarse, pudieran ser identificadas mediante los fragmentos que al-Sahawi cita, junto con
las eventuales informaciones que proporciona sobre ellas. Huelga decir que los
fragmentos de las obras perdidas que comprende Al-qawl al-munbi son una novedad.

De la segunda vertiente, de interés, se ha de sefialar que bien la obra en su mayoria se
encarga de Ibn ‘Arabi, también atiende a otros personajes sufies. De considerar el sufismo
de Ibn ‘Arabi como una especie de pensamiento y doctrina del sufismo, la obra trata de
recoger a los que siguen esta doctrina: los seguidores de Ibn ‘Arabi, los que se dedican al
estudio de sus obras, los que creen en su santidad, los que adoptan el akbarianismo como
método sufi, o simplemente los que piensan como €l o lo defienden. En palabras de los
reprobadores de esta doctrina: aquéllos que predican el al-ittihdad ‘unionismo’ y al-wikda
‘el panteismo’. Como ejemplo singular citamos a Ibn Sab‘in'3, como el segundo personaje
que mas aparece en la obra después de Ibn ‘Arabi. De estos nombres también se deducen
algunas informaciones de valor historico: la contextualizacion de Ibn ‘Arabi, en su lugar
de destino, Damasco, y el de su origen, al-Andalus.

La tercera vertiente, toca el aspecto de la obra y de su autor como historiador. Si bien
el talento historiador de al-SahawT halla su méaxima expresion en su obra magna Al-daw’
al-lami li-ahl al-qarn al-zasi, ‘la luz radiante, [obra sobre] los notables de siglo noveno
(de la Hégira)’, Al-qawl al-munbi también contiene numerosas informaciones sobre
personajes con los que ¢l se ha encontrado y refiere lo que acaecio. A tener en cuenta que
al-Sahawt habia realizado numerosos viajes para el estudio. De ahi menciona su paso por
La Meca y por Medina entre otros. Mas, como es natural, al-Sahaw1 de ser cairota y
personaje académico por excelencia, aporta informaciones sobre las madrasas, zagiiias,
rabitas y hawaniq (pl. de hangd) de El Cairo mameluco'#: los que estaban a cargo, los
que frecuentaban una institucion u otra, algunos acontecimientos que tuvieron lugar en
las mismas, etc. En suma, recaba escasa informacion sobre la vida sufi, pero aporta mas
noticias sobre la vida socio-académica de El Cairo de entonces.

3.2. Los contenidos

Ante una obra extensa, como Al-gawl al-munbi, que asciende a 500 paginas, se
evidencia la imposibilidad de hacer un resumen y la dificultad de armar una sintesis, por
lo menos en el presente soporte. Ante lo cual, nos veremos obligados a tomar solo
segregadas pinceladas de cada capitulo. La obra es una gala de fetuas y opiniones, entre
las cuales se aprecian ciertas diferencias, por lo tanto no se prestan a combinar para
resumir. Tampoco es de oficio hacer mencién de todas estas opiniones, debido a su
caracter detallista. De ser asi, no se puede valer de lo que esta parte contenga, para conocer
en detalle los contenidos de la obra.

3.2.1. Al-Sahawt ha articulado su obra en una introduccién y ocho capitulos

En la introduccion informa del objeto de la obra, el cual trata de recoger a todos los
textos que han criticado a Ibn ‘Arabi, exponiéndolos en orden cronoldgico ascendente.
Mas declara que su intencidn es zanjar la discusion sobre Ibn ‘Arabi, en tanto que —en su
opinidon— asi se afirma el consenso de los ulemas en la refutacion de Ibn ‘Arabi y la
abominacion de su doctrina (Al-Sahawi 2002, 3). Entonces al-Sahawi expone los
nombres de los autores, anteriores a €I, que han compuesto obras sobre este tema. (Al-
Sahawt 2002, 4-7).

13 <Abd al-Haqq Ibn Sab‘in de Murcia (614-668/1217-1270) (Faure EI? I1I: 921).
14 E] Sultanato Mameluco en Egipto y Siria (648-922/1250-1517) (Holt EI? VI: 321).
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A continuacién, expone los titulos de los ocho capitulos. En el primero discute la
cuestion de la interpretacion de los textos y las palabras de los sufies. En el segundo,
establece que las obras de Ibn ‘Arabi, sobre todo Al-futihat al-makkiyya y Fusis al-
hikam, estan siendo abandonadas y destruidas. El tercero desarrolla las reacciones de la
gente respecto a las obras de Ibn ‘Arabi y su divulgacién en Egipto, al-Sam, al-Higaz y
Yemen. En el cuarto capitulo, clasifica en siete clases los ulemas segun la posicion que
han adoptado respecto a las obras de Ibn ‘Arabi. En el quinto expone algunos fragmentos
escogidos de las obras de Ibn ‘Arabi. En el sexto hace menciéon de algunos nombres de
los que se atribuyen al sufismo tachado de panteista. En el séptimo, al-SahawT justifica y
excusa a algunos ulemas que habian defendido a Ibn ‘Arabi y que, seglin €I, no profesaban
su doctrina. El octavo capitulo es el mas extenso, ocupando poco mas de dos tercios de la
obra, en ¢l da detalle de todos los ulemas que han refutado a Ibn ‘Arabi y los que lo han
hecho de su doctrina sufi.

3.2.2. Los temas tratados en los capitulos

Después de mencionar los titulos de los capitulos de Al-qawl al-munbi, seguimos
somera vision de los mismos.

En el primer capitulo, al-Sahaw1 comienza por un tema trascendental y controvertido.
Se trata de la interpretacion, es decir la forma de leer y entender los textos. Mas aun
tratdndose de textos sufies que por su naturaleza no son de facil comprension. Aqui al-
Sahawt establece que la interpretacion de las palabras de los sufies es ilicita y que hay
que ajustarse al sentido literal de las mismas. Al-Sahaw1 da a entender que, por ejemplo,
si alguien dice: “He visto a Dios”, eso es que ha visto a Dios con sus 0jos, y no que haya
sido a través la vision interior, con el corazdn. De esta manera se cierra la puerta de querer
justificar los dichos de algunos sufies y los deja presos de sus palabras.

A continuacion, al-Sahawi apela a las opiniones de varios alfaquies que afirmaban
que muchas de las expresiones de Ibn ‘Arabi en Al-futiihat al-makkiyya, y sobre todo en
Fusis al-hikam, no hay manera de interpretarlas diferentemente de lo que su expresion
literal dice (Al-Sahawi 2002, 11). No obstante, la cuestion de la interpretacion, o no, no
es tema simple. De ahi surgird la mencion de algunos de los sufies que, por decirlo
coloquialmente, “se les ha ido la lengua” y han verbalizado expresiones que si se tomaran
al pie de la letra, serian heréticas. Entones es cuando al-Sahawi apunta algunos incisos,
en los cuales se ha de distinguir entre casos especificos. De caricter general, se
establecera que al sufi correcto en su conducta y conocido por su rectitud, no se le habra
de tomar en cuenta algo que haya dicho de forma esporadica. Mientras que los que si
estan constantes en su error y en sus manifiestas herejias, tales como, al-Hallag, Ibn
‘Arabi e Ibn Sab‘in, entre otros, que profesaban el unionismo y el panteismo, estos si son
reprobables. Opinion de Ibn Taymiyya'>, entre otros (Al-Sahawi 2002, 20)

Al-Sahawi también cita la opinion de al-Nawawi'®, con la cual se muestra de acuerdo.
Al-Nawaw1 recomienda no usar las palabras de forma equivoca y expresiones que
aparentan ser incorrectas, sobre todo cuando se trata de personajes que tienen seguidores
que los tienen en buen criterio y los toman como modelo. También advierte que tal
proceder genera confusion y perturba la fe de la gente, entre otras consecuencias
negativas, lo cual es peligroso (Al-Sahawi 2002, 27-28)

El segundo capitulo se centra en la destruccion del soporte fisico de las obras de Ibn
‘Arabi, al ser herejia se han de merecer el mismo trato de las obras consideradas raras y

15 Taqiyy al-Din Ahmad Ibn Taymiyya (661-728/1263-1328) (Laoust EI2 I1I: 951).
16 MuhyT al-Din Abii Zakariyya’ Yahya Ibn Saraf al-Nawawi (631-676/1233-1277) (Heffening EI? VII:
1041).
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heréticas. A tal efecto, de afirmar la licitud y mas aun la obligacion de destruir las obras
de Ibn ‘Arabi, al-Sahaw1 expone una serie de fetuas de los ulemas que recomendaban
quemarlas. De entre otros cabe aludir a Ibn Hagar al-‘Asqalani'’, Ibn Haldiin'®, Ibn al-
Gawzi" y al-Subki?® (Al-Sahawi 2002, 33)

Mas, en consonancia con su método a lo largo de Al-gawl al-munbri, al-Sahawi se
extiende en el tema de la quema y la destruccion de los libros. Su fundamentacion la halla
en que el califa ‘Utman habia quemado las copias del Coran distintas a la adoptada (Al-
Sahaw1 2002, 36). También remite a la recomendacion del califa ‘Umar de borrar y lavar
lo que contiene ciencias raras?' (Al-Sahawi 2002, 41). Al-Sahaw1 también narra que
muchos de los sabios escrupulosos habian destruido ellos mismos algunas de sus propias
obras, ya por haberse arrepentido o por sospechar que algunas de sus palabras pudieran
ser nocivas para la fe de los musulmanes comunes (Al-Sahawt 2002, 36-41)

Siguiendo en el capitulo segundo, a continuacion al-SahawT toca diversas cuestiones
en las cuales trata de desmantelar y debilitar la transmision de algunas anécdotas e
informaciones en favor de Ibn ‘Arabi. Al-Sahaw1 también informa que las obras de Ibn
‘Arabi escasean en El Cairo de su época. Pero ademas desacredita la transmision oral de
las mismas alegando que al-igaza, ‘la licencia’ de quien las transmite, no cumple los
requisitos de fiabilidad de los tradicionalistas del hadiz, puesto que la igaza ha de ser
acreditada por un documento escrito (Al-Sahawt 2002, 46). Relacionado con este tema,
Al-Sahawi informa de alguien (sin mencionar su nombre de forma explicita) con el cual
habia tenido enfrentamientos a causa de dedicarse a las obras de Ibn ‘Arabi. Le dedica
largos parrafos en los cuales no escatima descalificaciones (Al-Sahawi 2002, 47-49).
Entre otras, escribié que esta persona se dedicaba a ello como actividad econdmica; dicho
de otro modo: ante la escasez de copias las obras de Ibn ‘Arabi, daba a conocer que
disponia de ellas para su venta de forma clandestina (Al-Sahawt 2002, 48)

En el tercer capitulo, al-Sahaw1 aporta informaciones sobre la introduccion y el
impacto de las obras de Ibn ‘Arabi en las zonas del territorio islamico, también da cuenta
de su oscilacion entre la expansion y la retraccién. Afirma que en al-Sam y Egipto, las
obras de Ibn ‘Arabi estaban siendo abandonadas y que nadie se atrevia a mostrar o
manifestarse defensor de su pensamiento (Al-Sahawi 2002, 62). De esto se puede deducir
que seguian circulando a escondidas. Confirma que estas obras tenian éxito en los paises
de los ‘no arabes’ y en la India: “La mayoria de los sufies de los ‘agam y los hindles
padecian de esta calamidad” (Al-Sahaw1 2002, 64)

Del Yemen confirma que antes estaba a salvo de las obras de Ibn ‘Arabi, hasta la
llegada de al-Maqdist, uno de cuyos alumnos (Al-Sahawi 2002, 65) habia hecho copias
de las obras de Ibn ‘Arabi y, al-Sahawi, narra con detalle los acontecimientos de este
alfaqui y las controversias sobre €l. Después de su muerte, Al-Sahawt informa que las
obras de Ibn ‘Arabi habian desaparecido del Yemen (Al-Sahawi 2002, 69), para

17 Sihab al-Din Abii I-Fadl Ahmad Ibn Nir al-Din Ibn Hagar al-* Asqalani (773-852/1372-1449) (Rosenthal
EIZ 1II: 776).

18 Abii Zayd ‘Abd Ar-Rahman Ibn Muhammad Ibn Haldiin al-Hadrami (732-808/1332-1406) (Talbi EI? I1:
825).

19 ‘Abd Al-Rahman Ibn ‘Alf Ibn Muhammad Abi 1-Farag Ibn al-Gawzi (510-597/1116-1200) (Laoust EI?
II1: 751).

20 Hay dos al-Subki; Sayh al-Islam Taqiyy al-Din Abiil-Hasan ‘Ali Ibn ‘Abd al-Kafi (683-756/1284-1355)
y su hijo Qadi al-Qudat Tag al-Din Abi al-Nasr ‘Abd al-Wahhab (729-771/1327-1370) (Schacht EI? IX:
744).

2! Que el califa ‘Umar haya mandado esto, es un arguento muy débil. En efecto, al-Sahdawi no menciona la
cadena transmisora, sino que dice directamente que “el califa ‘Umar dijo”.
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reaparecer con mas fuerza unas décadas después. Luego gracias al esfuerzo de muchos
alfaquies, al-Zahir Barqiiq®? emiti6 un decreto que prohibia la circulacién de las obras de
Ibn ‘Arabi. Decretos parecidos también ordenaron, Barsbay?® y Gaqmaq?* (Al-Sahawi
2002, 74). Refiere luego que se habia amonestado a alguien por poseer estas obras, siendo
castigado y desterrado por las autoridades.

En el cuarto capitulo al-Sahaw1 distingue hasta siete clases de ulemas segun la
posicioén que han adoptado respecto a Ibn ‘Arabi y sobre todo sus obras.

En la primera clase estan aquellos que han adoptado la doctrina de Ibn ‘Arabi (Al-
Sahaw1 2002, 76)

La segunda clase son los que interpretan las partes controvertidas de sus obras e
intentan buscar excusas para los despropdsitos que sus obras contienen (Al-Sahaw1 2002,
76). Entretanto, algunos ponen en duda la autoria de algunas de sus expresiones,
afadiendo que no se puede saber si Ibn ‘Arabi creia en la literalidad de lo que rezan
algunas de sus ambiguas expresiones y que, aun si creyese en ello, no se puede saber si
fallecié creyendo en ellas. Otros simplemente lo excusan de haber dicho lo que dijo
estando en estado de embriaguez y éxtasis espirituales (Al-Sahawt 2002, 79). Al-Sahaw1
se extiende en refutar estas escusas hasta (2002, 84). A sefialar que esta clase, la de los
interpretadores, es la mas extensa (Al-Sahawi 2002, 77-84), respecto a los seis restantes
dentro del cuarto capitulo.

La tercera clase son aquellos que después de leer sus obras, para curarse en salud,
advierten a la gente para que no lo haga, tanto si las entienden como no. Uno de los que
no aconsejaban la lectura de las obras de Ibn ‘Arabi le dijo a al-Sahawi que: “Las obras
de Ibn ‘Arabi no las necesita el avanzado y perjudican al principiante” (2002, 83).
Mientras que otros limitaban la prohibicion para los que no son capaces de entender sus
obras, otros opinaban que habia de hacer lectura selectiva, aprovechar las sapiencias y
dejar lo malo (Al-Sahawi 2002, 84)

La cuarta clase son los que si han llegado a consultar las obras de Ibn ‘Arabi, pero no
las han entendido. Se han quedado con la pomposidad de sus palabras y a su vez se han
dejado impresionar por las noticias de los retiros y las practicas espirituales de Ibn ‘Arabi,
con lo cual han pensado bien de él. Estos se pueden excusar por la ignorancia, no obstante,
han de ser ensefiados y corregidos. Y luego se ha de averiguar si han abandonado las
obras de Ibn ‘Arabi (Al-Sahawi 2002, 86)

La quinta clase, son los que no han leido sus obras y a ellos solo les llegan noticias de
la polémica y la division de opiniones sobre Ibn ‘Arabi. Eso que les consta que hay
quienes lo alaban y hay quienes abominan de ¢él. Por lo tanto estiman que lo mejor es no
manifestarse ni a favor ni en contra, alegando que tomar una posicion respecto a Ibn
‘Arabi no es una obligacion religiosa. Al-Sahawt rechaza esta posicion y establece que es
obligatorio reaccionar, porque el mal de creer en la bondad de Ibn ‘Arabi se ha propagado
entre el vulgo por imitacion (Al-Sahawi 2002, 87).

La sexta clase ven que las ciencias y el conocimiento son amplios, y el tiempo es
estrecho asi que lo mejor es dejar de meterse con Ibn ‘Arab1y sus semejantes. (Al-Sahaw1
2002, 88)

La séptima clase son los de buena fe, que han pensado el bien de Ibn ‘Arabi (Al-

22 Al-Malik al-Zahir Sayf al-Din, Barqiq, era mamlitk (mameluco) y fue el primer sultdn en Egipto de la
dinastia Burgi (740-801/1340-1399) (Wiet EI? I: 1050).

2 Al-Malik al-Asraf Sayf al-Din Abi 1-Nasr, era mamlitk (mameluco), soberano de Egipto durante 17 afios
(770/1369-841/ 1437) (Wiet EI? I: 1053).

24 Al-Malik al-Zahir Abii Sa‘id al-Garkasi, goberné Egipto desde 842/1438 hasta 857/1453 (Al-Sahawi,
1992, 11I: 71).
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Sahaw1 2002, 88). Aqui menciona muchos de los ulemas autorizados que lo han alabado
y otros que lo han mencionado sin criticarlo (Al-Sahaw1 2002, 91-92). Al-Sahaw1 opina
que habria que excusarlos por varios motivos. Entre estos motivos invoca a palabras de
al-Taqiyy al-Fasi* (en su obra Al ‘igd at-tamin fi tarih al-Balad al-4min) que dice que los
de buena fe no han tenido conocimiento de las herejias que contienen sus obras, mientras
que si se les ha transmitido noticias de la rectitud de la conducta de Ibn ‘Arabi y su
ascetismo. Entonces lo han juzgado desde esta perspectiva, ademas de la presuncion de
la bondad de todo musulman. (Al-Sahawi 2002, 89-90; Taqiyy Al-Fasi, II: 197)

Al-Sahaw1 también da cuenta de algunos ulemas que estaban de acuerdo con Ibn
‘Arabi en algunas cosas y denegaban otras. Mas al-Sahaw1 argumenta que el hecho de
que algunos eminentes hayan loado a Ibn ‘Arabi, eso no es de tomar en cuenta. Opinidon
que defiende con la opinién de Ibn Haldtn. Fue que se le preguntd, a Ibn Haldan al-
maliki, sobre el buen criterio que Aba l-Hasan al-Satili tenia de Ibn ‘Arabi, si es un
argumento para la bondad del autor de Fusis al-hikam y, por tanto, si se pueden
interpretar sus palabras. A lo cual Ibn Haldtin respondi6 que:

La alabanza de cualquiera a estos (se refiere a Ibn ‘Arabi y quien sigue su
doctrina) no es argumento para creer en su bondad. Dado que por mas alto que
llegaran las alabanzas, el criterio a seguir es el del Libro (Coran) y la sunna, los
cuales estan por encima de cualquier otro criterio (Al-Sahawi 2002, 89)

Al finalizar este cuarto capitulo, al-Sahawi establece uno de los criterios de la
valoracion de al- ‘adala ‘la probidad’, dentro de la disciplina de los tradicionalistas del
hadiz, la cual consiste en que: “al-garh los ‘testimonios en contra’, del transmisor
prevalecen sobre al-ta ‘dil ‘los testimonios a su favor’ (Al-Sahawi 2002, 94). Es decir
que se descarta al transmisor por los defectos que tenga y ya no se le toman en cuenta
cuantas virtudes tenga.

El quinto capitulo, narra algunos fragmentos de sus obras, pero quizas mas bien trata
de lo que se le ha transmitido, a al-Sahaw1, de algunos que han criticado partes concretas
de sus obras. Cabe sefalar que algunas de estas criticas han sido por interpretacion de las
palabras de Ibn ‘Arabi. También nos aventuramos en que quizas se puede entender que
al-Sahawt no habria estudiado en profundidad las obras de Ibn ‘Arabi. Asi dice: “Ibn al-
Muqri®®, que ha leido los Fusiis al-hikam y parte de Al-futiithat al-makkiyya...”. (Al-
Sahaw1 2002, 97). Mas no se trata de ninguna incongruencia por parte de al-Sahawi, ya
que el objetivo de la composicion de Al-gawl al-munbi 1o ha dejado bien claro: se trata
de recopilar los ulemas —y sus opiniones— que han criticado a Ibn ‘Arabi, y no es un
estudio y/o critica de sus obras.

Son muy variadas las criticas dirigidas a las obras de Ibn ‘Arabi, aunque diversas
responden a ciertos criterios generales. Para una vision global de las criticas y antes de
exponer algunas de las que reporta al-Sahaw1, cabe dar muestra de algunas de ellas, ya
que nuestro cometido no es exponer todos los contenidos ni resumirlos.

En general, las criticas a Ibn ‘Arabi habian sido originadas por sus obras, y no por su
conducta, como hemos visto antes. Entre las muchas obras del prolifico Ibn ‘Arabi, dos
obras fueron las que tuvieron mayor difusion: Al-futithat al-makkiyya y Fusiis al-hikam,
mientras que, por ejemplo, sus epistolas no llegaron a conocerse tanto, quizas circulaban

25 Muhammad Ibn Ahmad Ibn ‘Ali, Abii al-Tayyib al-Fasi al-Makki al-Maliki, al-Taqiyy al-Fas1 (775/1373-
832/1429) (Rosenthal EII1: 828; Al-Sahawi 1992, VII: 18).

26Isma‘il Ibn Abi Bakr Ibn ‘Abd Allah al-Sargi, conocido como Ibn al-Muqri (754-837/1353-1433) (Al-
Sahaw 1992, T: 292)
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entre sus simpatizantes. En cuanto a su obra magna Al-futithat al-makkiyya se ha venido
a convenir, por los propios detractores de Ibn ‘Arabi, que no todo su contenido es
rechazable, sino solo algunas partes. De lo contrario, de los Fusiis al-hikam rechazan la
practica totalidad de sus capitulos. Eso es que Fusiis al-hikam ‘yemas de la sabiduria’,
trata de los profetas de un modo muy peculiar: el akbaria—mismo. Quienes han atacado a
Ibn ‘Arabi por esta obra afirman que en ella Ibn ‘Arabi incurre en profanacion de los
profetas.

De las criticas que refiere al-Sahawi, la pretension de Ibn ‘Arabi de ser el sello de la
wilaya ‘santidad’. Entiéndase que €l presumi6 ser el ultimo de los allegados de Dios. (Al-
Sahaw1 2002, 96). Mas aun al-Sahawi reclama que Ibn ‘Arabi creia en wikdat al-wugiid
‘unidad existencial’ y en el panteismo, y Al-ittihdad ‘la union [de Dios con sus criaturas]’,
el unionismo. Segun los enemigos de Ibn ‘Arabi, de esto se deriva que éste dijera que los
que adoran a los idolos, en realidad, no son iddlatras sino que adoran a Dios en los idolos,
porque Dios esta en todas partes (Al-Sahaw1 2002, 97)

Otra de las criticas que apunta al-Sahaw1 consiste en que Ibn ‘Arabi recomendaba
creer en todas las religiones, entiéndase la unidad de las religiones, y no limitarse a un
solo credo (Al-Sahawt 2002, 98). Menciona los famosisimos versos de Ibn ‘Arabi (Al-
Sahawt 2002, 99)

Una de las cuestiones que mas cola ha traido, es la del mérito del walz, ‘allegado de
Dios’ respecto al profeta. Al respecto, al-Sahaw1 aporta textualmente que Ibn ‘Arabi dijo:
“El profeta siendo walz, es mas completo y tiene mas mérito por su condicion de walz que
por su condicion de profeta” Al-Sahawi agrega que Ibn ‘Arabi argumenta con el hecho
de que Dios se ha llamado a Si mismo wali, en el Coran, y no Se ha llamado profeta o
mensajero (Al-Sahawi1 2002, 100)

Pues bien, este es uno de los argumentos que se toman para decir que Ibn ‘Arabi dijo
que el wali tiene mas mérito que el profeta. Sin embargo, al consultar los Fusis al-hikam
justo antes del fragmento que al-Sahaw cita, Ibn ‘Arab1 deja bien claro que se trata de
cuando ambas condiciones, de wali y profeta, se reinen en la misma persona (Ibn ‘Arabi
s/f., 132). Eso es que no se trata de comparar dos sujetos distintos, sino que todo profeta
es wali y que su condicion de wilaya tiene mas mérito respecto a su condicion de profecia.
Huelga decir que el profeta tiene mas mérito respecto al wali por reunir a ambas
condiciones, aun siendo la wiladya de mas mérito, segun Ibn ‘Arabi obviamente.

Finalmente hemos de sefialar que Ibn ‘Arabi usa aleyas del Cordn y hadices de la
sunna para argumentar sus visiones. Mas el uso que hace de estos textos sagrados
responde a interpretaciones suyas al estilo sufi ‘esotérico’. Y he ahi donde se le acusa de
manipular los matices a su antojo, desentendiéndose de los criterios en base a los cuales
se ha de ajustar la exégesis del Coran. De las peculiares interpretaciones de Ibn ‘Arabi,
al-Sahaw dice que Ibn ‘Arabi dijo que al- ‘adab ‘sufrimiento’, viene de ‘udizba ‘dulzura’;
en consecuencia, los idolatras disfrutan en el infierno (Al-Sahawi 2002, 103)?’.

El sexto capitulo, trata de los simpatizantes de Ibn ‘Arabi. En su introduccion, Al-
Sahaw1 informa que incluye los nombres de los que han sido acusados de creer en este
abominable credo (el panteismo), a los que han copiado de las obras de Ibn ‘Arabi, u otras
del mismo género, o han compuesto obras en esta doctrina, los que le querian, lo
acompanaban y recibian sus ensefianzas. También los que simpatizaban con los de esta
doctrina aunque no fuera de ellos. Mas al-Sahaw1 informa que, en un principio, su
intencion no era limitarse a exponer la lista de sus nombres, sino también biografiarlos.

27 Esta cuestion desemboca en un asunto teoldgico mayor (fana’ al-nar ‘la extincion del Infierno’) el cual,
en resumen, sugiere la desaparicion del infierno-‘purgatorio’, después de la purgacion de todos los pecados.
No pocos sufies habrian sido involucrados en este asunto.
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Pero no lo ha hecho porque habia pensado investigar mas para reunir mas nombres, y
posteriormente recogerlos en una obra aparte (desafortunadamente, lo mas probable es
que no compusiera esta obra.) Asi apunta que los nombres que exhibe en este capitulo
son mayormente los que han ido apareciendo a lo largo de esta obra, a modo de inventario
de nombres de los simpatizantes de Ibn ‘Arabt que figuran en la misma (Al-Sahawi 2002,
105).

Seguidamente expone una lista de 185 nombres, en la cual hay algunos repetidos. Si
bien no hace mencion de las fechas de nacimiento y muerte, si que alude a las obras mas
conocidas de algunos y, eventualmente, aquellas compuestas tratando del sufismo y su
defensa. También de forma esporadica remite a algunos de sus maestros, que le habian
informado de los personajes que menciona. También narra, en su caso, lo que le hubo
acontecido personalmente con algunos de ellos. Concluye esta lista de 185 con esta frase:

Sarq al-Andalus, Murcia y alrededores, ha reunido un grupo numeroso de estos
(unionistas), tales como Ibn Sab‘in, Ibn Tufayl?®, Ibn ‘Arabi, Ibn Wazibi, al-
Harrali y al-Sustari?® (Al-Sahawi 2002, 137).

A continuacion, a modo de recuperacion, o mas bien por no querer incluir algunos
nombres de ulemas acreditados y respetados en la lista anterior, al-Sahawi ha convenido
adosar una lista de 30 eminencias, la cual preludia (tomando infima precaucion). También
anota que son contemporaneos, del siglo 9 H. Asi, dice que a quienes se ha atribuido
haber simpatizado con Ibn ‘Arabi, aunque hayan sido conocidos por su correcta
religiosidad, se merecen reproche, porque los hay quien han seguido lo que predicaban,
lo cual —por ignorancia— daba lugar a que estos seguidores incurrieran en la doctrina de
Ibn ‘Arabi (Al-Sahawi 2002, 138).

De la lista de estos 30 ulemas, limitamos mencion al n. 10, al-Suyiiti, que defendia el
sufismo y era enemigo declarado de al-Sahawi. Mas cita la opinion de al-Suyiiti respecto
a Ibn ‘Arabi y sus obras. Al-Suyti creia en la wilaya ‘la santidad’, de Ibn ‘Arabi, pero a
la vez prohibia la lectura de sus obras (Al-Sahawi 2002, 139).

El capitulo séptimo, el mas breve (Al-Sahawi 2002, 144-145), explica algunas de las
razones por las cuales los ulemas habian admirado y pensado bien de Ibn ‘Arabi. Afirma
que fue por desconocimiento y por haberles llegado noticias de su buena conducta. Un
dato relevante es el hecho de que al-Sahaw1 hace constar que las obras de Ibn ‘Arabi no
se habian propagado hasta después de su muerte. A su vez acusa a Ibn ‘Arab1 de haber
sido reservado y que mantenia en cierto secretismo su doctrina, que revelaba solo a sus
allegados. Sea como fuere, el motivo de que algunos ulemas hayan loado a Ibn ‘Arabi,
segun al-Sahaw1, es porque desconocian sus obras en profundidad (2002, 143)

El capitulo octavo, en su introduccion, al-Sahawi, en un principio se muestra
contundente respecto a una cuestion trascendental. Se trata de la posibilidad de calificar
a Ibn ‘Arabi de idolatra, en su persona, o limitarse solamente a calificar a sus obras de
idolatria. Al-Sahawt primero se muestra mas favorable a no confirmar que Ibn ‘Arabi
fuera iddlatra, sino sus palabras. Ademas, invoca la opinion de autoridades, tales como
Ibn Hagar (Al-Sahawi 2002, 145) e Ibn Taymiyya (Al-Sahaw1 2002, 147), que ratifican
esta opinion, en tanto que no se puede saber de la suerte final de Ibn ‘Arabi a la hora de
su muerte (si se hubo arrepentido y haya sido perdonado por Dios) (Al-Sahawi 2002,
145). Sin embargo, al-Sahaw1 de forma equivoca y de modo imperceptible, da de entender
lo contrario. Esto es: que varios de estos ulemas habian declarado abiertamente que Ibn

28 Abli Bakr Muhammad Ibn ‘Abd al-Malik Ibn Muhammad Ibn Muhammad Ibn Tufayl al-Qaysi (494-
581/1100-1185) fildsofo nacio en Guadix y murié en Marrakech, (Carra De Vaux EI? III: 957).
2 Abii I-Hasan “Alf Ibn ‘Abd Allah al-Numayri, Al-Sustari (Fierro EI? IX, 513; Ben-Nas).
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‘Arabi, y sobre todo Ibn Sab‘in, al-‘Afif al-Tilimsant*’, al-Qtinawt!, Ibn al-Farid*? y al-
SustarT, todos eran idolatras y no sus palabras solamente (Al-Sahawi 2002, 147)

En efecto, al-Sahawt afirma que en el tono y el transcurso de las palabras de varios
de estos ulemas se aprecia que si habian calificado a Ibn ‘Arabi, y los sufies recién
mencionados, de idolatras, sobre todo Ibn Taymiyya, como no podia ser de otra manera.
Al-Sahawi hace constar dos declaraciones aparentemente contradictorias (decir que no se
debe calificar a Ibn ‘Arabi de iddlatra y luego declarar que lo era) y conjetura que, aun
habiéndolo tachado de idolatra, quizas al final hayan optado por solo limitarse a afirmar
que sus palabras eran idolatria, de ser lo mas justo y cauto (Al-Sahaw1 2002, 147-148).

Algo mas de 150 (segun nuestro computo 154), son los ulemas a los que al-Sahaw1
da paso en este capitulo octavo, que ocupa poco mas de dos tercios de Al-qawl al-munbi
. Bien se ha de senalar que no todos fueron contundentes en la critica de Ibn ‘Arabi,
habiendo algunos que el mismo al-Sahawi sefiala que sus palabras no fueron concluyentes
en condenar a Ibn ‘Arabi. Incluso de algunos deduce que estaban a favor de ¢él (por
ejemplo del ulema n. 4, Al-Sahaw1 concluye que sus palabras son de alguien que cree en
Ibn ‘Arabi) (Al-Sahawi 2002, 150)

En esta lista de criticos, llega a inluirse a algunos que eran los lideres del unionismo
y el panteismo, es decir que eran de la misma doctrina de Ibn ‘Arabi. Aun asi, los incluye
por habérseles registrado algin comentario negativo sobre Ibn ‘Arabi. Asi, curiosamente,
aporta lo dicho por Ibn Sab‘in sobre el sufismo de Ibn ‘Arabi. Ibn Sab‘in dijo que el
sufismo de Ibn ‘Arabi es una filosofia podrida; a lo cual Ibn Taymiyya comento,
maldiciéndolos a ambos, que si el sufismo de Ibn ‘Arabi es filosofia podrida, el de Ibn
Sab‘mn es filosofia rancia (Al-Sahawt 2002, 163).

Para dilucidar un poco mas la estructura en la que se presenta este capitulo octavo,
anotamos dos aspectos. El primero consiste en el orden cronologico en el cual al-Sahaw1
confecciona las listas desde los antiguos personajes hasta llegar a su época. Y el segundo,
manifiesta que la extension de los articulos dedicados a los ulemas es muy variable,
dependiendo claro estd, de la informacion que le haya llegada a al-Sahaw1 y si es verbal
o copiada de sus fuentes.

Del orden cronolégico, el primero, de la lista de los refutadores de Ibn ‘Arabi, fue
fallecido en el afio 629 H (Al-Sahaw1 2002, 148) y la ultima fecha que aparece es la de
896 H (Al-Sahawi 2008, 406). De esta fecha se puede especular que al-Sahaw1 habria
compuesto Al-qawl al-munbr algo mas de seis afios antes de fallecer en 902 H./1496-7
e.C. A continuacion apunta que aporta aquellos que desconoce las fechas de sus
defunciones, para luego finalizar con los que estaban vivos cuando componia la obra (Al-
Sahawt 2008, 407)

Es muy variable la extension de cada uno de los parrafos o paginas dedicadas a las
opiniones que declararon los ulemas. A Ibn Taymiyya, por ejemplo, le dedica casi 35
paginas (Al-Sahawt 2002, 189-224). Ibn Taymiyya si se centra mas en Ibn ‘Arabi pero
también dedica partes a los demads sufies unionistas, como Ibn Sab‘in y semejantes.

El articulo de (32) Abti Hayyan?? ocupa 22 paginas (Al-Sahawi 2002, 276-298). En

30 Sulayman Ibn ‘Al1 Ibn ‘Abd Allah, ‘Afif al-Din al-Tilimsani al-Kami (610/1213-690/1291) (Krenkow
EI? X: 500).

31 Sadr al-Din Muhammad Ibn Ishaq Al-Qunawi, (605-673/1207-1274), discipulo de Tbn ‘Arabi (Chittick
EI? VIIIL: 753).

32 Saraf al-Din Abii Hafs, ‘Umar Ibn ‘Alf Ibn al-Farid, Sultan al- ‘asigin (576-632/1181-1235) (Nicholson
EI2 111: 763).

33 Afir al-Din Abii Hayyan Muhammad Ibn Yiisuf Ibn ‘Alf al-Garnati (654-745/1256-1344) (Glazer EI? I:
126).
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este caso, Abii Hayyan habla mas de los sufies de Sarq al-Andalus, que de Ibn ‘Arabi
(traducimos esta parte en el presente articulo).

El articulo de (49) Ibn Abi Hagla** (Al-Sahaw1 2002, 337-363) tiene 27 paginas y se
dedica a criticar a Ibn al-Farid, puesto que Ibn Ab1 Hagla, compuso un diwan, poemario,
opuesto al de Ibn al-Farid (eso es que compuso sus poemas del mismo metro y rima de
los de Ibn al-Farid pero totalmente opuestos en su tema).

En todo caso, como sefialamos, al ser este capitulo octavo el mds extenso, en €l al-
Sahaw1 se extiende y da detalles. Como ya se sefiald, la obra contiene muchisimas
repeticiones, y eso es debido al método adoptado para armarla. Eso es, que va por orden
cronologico de los ulemas que opinaron sobre Ibn ‘Arabi y el sufismo unionista panteista
en general. Asi, al exponer las opiniones de alguno, también hace mencion de los que
reprodujeron lo que el ulema en cuestion dijo. Cuando le toca el turno al que dijo que
aquél dijo, se vuelve a repetir lo que dijo, y asi en diversos lugares.

4. De la traduccion del fragmento de Abai Hayyan

4.1. El interés del testimonio de Abi Hayyan

La parte traducida que va de la pagina 276 a la pagina 298, de la primera parte de Al-
gawl al- munbi, la estimamos interesante para la vida y el sufismo de Ibn Sab’in y al-
SustarT (610-668 H.) y para contextualizar al segundo en el ambiente de El Cairo de
entonces. En esta parte salen muchos nombres que son cofrades de al-Sustar en la fariga
de Ibn Sab’in, informaciones que no constan en ninguna otra obra.

El interés de esta parte de la obra consiste en que el autor, al-Sahawt, ha copiado su
mayoria de una obra perdida: Al-Nidar ‘an mislat Nidar de Abt Hayyan el Granadino
(654-745H.), autor del conocido comentario del Coran Al-Bahr al-Muhit ‘El Oceano
circundante [que rodea la tierra]’. Abti Hayyan fue alumno de su paisano Ibn al-Zubayr?’
(627-708 H.), autor de Silat Al-Sila. Abt Hayyan, entre otras fuentes, ha usado la obra de
su maestro Ibn al-Zubayr Rad‘ al-gahil ‘an i‘tisaf al-magahil para componer su obra
perdida Al-Nidar ‘an mislat Nidar.

Rad* al-gahil ‘an i‘tisdf al-magahil también estd perdida; en ella Ibn al-Zubayr se
ocupa de refutar el sufismo, mas concretamente el sufismo del Sarq al-Andalus que habria
comenzado con al-Siidi al-Halwi>® de Sevilla, doctrina sufi que prosperé en Lorca con
Ibn Ahla®” (m. 645 H.) y con Ibn Sab’in en Murcia, etc. A su vez, la obra de Ibn al-Zubayr
habia sido resumida por otro autor bajo el titulo Imatat al-adiyya al-nasi’a ‘an subatat
al-Siidiyya, que también esta perdida.

Algunos fragmentos de Al-Nidar ‘an mislat Nidar de Abt Hayyan aparecen dispersos,
aunque breves, en otras obras, como por ejemplo las de al-Hafiz al-Dahabi*® y al-Hafiz
Ibn Hagar. Pero en donde se ven fragmentos de An-Nidar mas claramente es en Al- ‘igd
al-tamin fi tarith Al-Balad al-Amin de al-Taqiyy al-Fasi y también en la obra de Ibn Abi
Hagla, al final de su poemario Gayt al- ‘arid fi mu ‘aradat Ibn al-Farid . Cabe apuntar que,
de esta obra, es mas conocida la ultima parte titulada Sara’h al-nasa’ih wa-tamyiz al-
salih min al-talih (Ibn Abi Hagla). No obstante, parece que Al-Qawl al-munbi, es la que

34 Abii 1-‘Abbas Ahmad Ibn Yahya Sihab al-Din At-Tilimsani, Ibn AbT Hagla (725-776/1325-1375)
(Robson EI? I11: 686).

35 Abii Ga‘far Ahmad Ibn al-Zubayr, al-Garnati (627/1230 708/1308) (Pellat EI? I1I: 976).

36 Abai ‘Abd Allah al-Sadi al-Halwi, el fundador de la Tariqa al-Sadiyya (muri6 en aprox. 600 /1203)
(Westerveld, 31).

37 Abii ‘Abd Allah Muhammad Ibn “Alf, Ibn Ahla (M. 645/1247) (Westerveld, 33).

3% Sams al-Din Abii ‘Abd Allah Muhammad Ibn ‘Utman Ibn Qaymaz Ibn ‘Abd Allah at-Turkumani, Al-
Hafiz al-Dahabi (673-748/1274-1348) (Ben Cheneb EI? II: 214).
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mas contiene de Al-Nidar, hasta que aparezca esta obra (o, mejor ain, Rad ‘ al-gahil ‘an
i ‘tisaf al-magahil de Ibn al-Zubayr).

Por otra parte, aparte de Ibn al-Zubayr y su obra Rad * al-gahil, vemos que, en la parte
que traducimos, aparece mucho el nombre de al-Qutb al-Qastalani*® siendo la fuente
directa de Ab@i Hayyan en lo que respecta a las criticas de Ibn Sab‘in y al-Sustari. Al-
Qastalani, esta vez, proporciona informaciones ya en los lugares de destino de ambos: La
Meca donde Ibn Sab‘In acabé sus dias y El Cairo en donde al-SustarT prospero.

Aunque sabemos que al-Qastalani era maestro de Abu Hayyan, también del mismo
texto se aprecia que le transmitia informacion de forma oral directa, pero no estamos
seguros de que Abii Hayyan copiara de alguna de sus obras. Aparentemente si, aunque
no lo mencionara de forma explicita. En efecto, Abii Hayyan hace referencia de forma
indirecta a una obra de al-Qastalani titulada Kitab al-irtibar*® en su comentario del Coran
‘El Oceano circundante’, en la aleya 31 de la azora al-Tawba:

Nuestro maestro al-muhaddit, tradicionalista del hadiz, al-mutasawwif, el sufi,
Qutb al-Din Abt Bakr Muhammad Ibn Ahmad Ibn al-Qastalant ha compuesto una
obra (al-irtibdt) sobre esta secta. Entre otros ha mencionado a al-Hallag, al-Sadf,
Ibn al-Dahhaq conocido como Ibn al-Mar’a*', Ibn Ahla gobernante de Lorca, Ibn
‘Arabi, Ibn al-Farid, Ibn Sab‘in, su discipulo al-Sustari, Ibn Mutarrif el ciego
seguidor de Ibn Ahla, al-Sufayfir y al-‘Afif al-Tilimsani. En esta obra (al-
Qastalan1) ha mencionado sus estados, lo que predican y sus poemas, todo lo cual
indica que seguian esta doctrina (la encarnacion de Dios en sus maestros
venerados) (Abt Hayyan, 33)

Bien procede detenerse brevemente con al-Qastalant (mejor dicho, al-Qutb, ya que el
sobrenombre gutb es un galardon que indica alta categoria en el sufismo). Efectivamente
al-Qastalani tiene fama de docto avanzado en las ciencias del hadiz, ademas de ser sufi
generoso, ayudando siempre a los necesitados. Compuso varias obras en el hadiz y en el
sufismo, parte de las cuales estan perdidas, mientras que las conservadas, en su mayoria
permanecen manuscritas excepto dos o tres. De no detallar sobre estos aspectos del
personaje, lo que si se ha de aludir es su fuerte enemistad con Ibn Sab‘in. Para ello
invocamos a las palabras de al-Safadi**:

(482) Al-Sayh Qutb al-Din al-Qastalani [...] hijo del asceta Abii al-*Abbas, nacié
en Egipto en 614 (H.) y se crio en La Meca donde escuchd, estudio, Gami al-
Tirmidi [...] y ‘Awarif al-ma ‘arif de Abu 1-Qasim Ibn al-Suhrawardi** [...] Era
Sayh, sabio, devoto, generoso [...] fue convocado desde El Cairo para trasladarse

39 Qutb al-Din al-Qastalani Abii Bakr Muhammad Ibn Ahmad Ibn ‘Alf Ibn Muhammad (614-686/ 1218-
1287) (Al-Safadi, II: 94, n° 482; Al-Taqiyy al-Fasi, II: 35, n° 35; Al-Qastalant, 15-23).

40 Obra perdida que al-QastalanT compuso en la refutacion de Ibn ‘Arabi y su sufismo. Mas el inico que
menciona el titulo de esta obra, Al-Irtibat, es al-Sahawi (2002, 164, 239), dato que también apunta Ahmad
Gum‘a editor de la obra de Igtida’ al-gafil (p. 19, n. 1).

41 Abii Ishaq Ibrahim Ibn Yiisuf Ibn al-Dahhaq al-Ausi, conocido como Ibn al-Mar’a, (m. 611/1214) (Ibn
al-Hatib 1973, I: 325; Westerveld, 30)

42 Abii I-Hasan ‘Alf Ibn Muhammad Ibn Mutarrif al-Gudami al-Darir de Lorca (m. 663/1264) (Westerveld,
35; Ibn al-Hatib 1970, II: 604, n° 1424).

43 Salah al-Din Halil Ibn Aybak, Abii 1-Safa’ al-Albaki, Al-Safadi (696-764/1297-1363) autor del Wafi bil
wafayat (Rosenthal EI? VIIIL: 759).

# Al-Suhrawardi, Sihab al-Din Aba Hafs ‘Umar (539-632/1145-1234) uno de los mas influyentes en el
sufismo, su tariga se caracteriza por el sunnismo siendo aceptada por los alfaquies ‘ortodoxos’ (Hartmann
EIPIX: 778).
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de La Meca a ella, y alli presidi6 (la madrasa, Dar al-Hadit) al-Kamiliyya* hasta
que fallecio. [...] Al-Sayh Fath al-Din Ibn Sayyid al-Nas* me ha informado que
al-Sayh Qutb al-Din solia ir a Aba al-Hawl, la Esfinge, en donde las piramides
[...], levantaba la cabeza, se dirigia a ella, y le decia: ‘jHaz esto, haz aquello!’.
Digo (al-Safadi) he visto a gente de Egipto que creen que cuando el Sol se alinea
con Aries, si se dirige a la Esfinge, se hace incienso y se recitan unas palabras
especificas treinta y tres veces, entonces le ordenas que haga esto o lo otro y eso
se cumple. Mas Qutb al-Din lo hacia como si humillara a Abii al-Hawl y en contra
de las creencias viciosas (de la gente). Qutb al-Din falleci6 en el 686 [H. ...].
(Sigue al-Safadi) Al-Sayh Atir al-Din (Abd Hayyan) me ha informado: ‘De él (de
al-Qastalant) ha escuchado el Hadiz y compuso buenas obras. Entre ¢l y Ibn
Sab‘in habia (gran) enemistad (personal, quizés). En La Meca (al-Qastalani) le
reprobada a (Ibn Sab‘in) sus estados y actitudes. Mas, compuso (una obra) sobre
la secta que sigue su método. (En ella) comenzo con al-Hallag y concluyd con al-
‘Afif al-Tilimsani.¥ [...]

Al-Sayh Qutb al-Din me (a Ab@ Hayyan) ha recitado este poema suyo (de al-
Qastalani):

Cuando te he visto lucir en mi ser

mis defectos abominables he cambiado de mi estado
[...]

Y se ha transformado mi estado interior alli arriba

Y se ha elevado con borrar y ratificar

Y se han unido mis atributos y me fui feliz

Por las aleyas que se me hicieron ver

[...]

Yo si aparezco es por la manifestacion de esoterismos
testigos de palabras que son de mis silencios

[.]

Digo (al-Safadi), a caso al-‘Afif al-Tilimsani dice algo distinto en sus poemas,
es lo mismo o parecido (a lo que dice al-Qastalani en este poema). Més este
método precisamente es lo que (al-Qastalani) les criticaba. Pero Dios es quien
sabe la intencion y el interior de cada uno.

Fin de la cita de al-Safadi (II, 94-95)

Oportuna es la observacion de al-Safadi, de extrafiarse como al-Qastalanit criticaba
duramente a Ibn Sab‘in y a al-*Afif por lo que decian y luego él compone poesia parecida
en lo que predicaban.

Sea como fuere, la enemistad entre al-Qastalant y Ibn Sab‘in, habria dado lugar a
conjeturas y extensiones, que sepamos, las fuentes no avalan. Se podria pensar que el
desarrollo de estas hostilidades, cuando ambos estaban en La Meca, habria desembocado
en la expulsion de al-Qastalani, de La Meca hacia Egipto, por calumnias de parte de Ibn
Sab‘in. No obstante, lo que consta en las fuentes es que el puesto de director de la Madrasa

45 La segunda madrasa del hadiz en la historia del islam fundada en 622/1225 por al-Malik al-Kamil, Abu
al-Ma‘ali Nasir al-Din Muhammad (Jomier EI2IV: 430).

46 Ibn Sayyid al-Nas, Fath al-Din Muhammad Ibn Muhammad al-Ya‘murf al-I$bili, (671-734/1273-1334)
era alumno del al-Qastalani (Rosenthal EI?I11: 932).

47 Se entiende que se refiere a Al-Irtibat, la obra perdida de al-Qastalani de la cual Abii Hayyan habria
copiado para su obra Al-Nidar, también perdida. Mas aparte las informaciones obtenidas oralmente.

ISSN 1540 5877 eHumanista/IVITRA 13 (2018): 315-352



Abdelkrim Ben-Nas 332

al-Kamiliyya en El Cairo habia quedado vacante, y al-Qastalant fue convocado para
ocuparlo, siendo este el motivo de su salida de La Meca (Al-Yamani, IV: 153).

Dejando de lado las fuentes escritas, el contenido de la parte que traducimos son
testimonios directos de Abii Hayyan, mas atn, lo que le ha contado su maestro Ibn al-
Zubayr que habia vivido en Murcia un tiempo. Desde alli fue invitado a trasladarse a
Lorca, en donde también pas6 unos afios, para ensefiar gramatica, ni mas ni menos que al
mismo hijo de Ibn Ahla, el gobernante local.

Por otra parte, ya en Oriente, estan los testimonios en vivo y en directo de al-Qutb al-
Qastalani, que era enemigo feroz de al-Sustari y Ibn Sab‘In sobre todo.

4.2. Traduccion parcial de la primera parte de Al-gawl al-munbi

El capitulo octavo de Al-gawl al-munbi contiene los ulemas que han tachado de
herejia e idolatria a Ibn ‘Arabi1 y a todos los unionistas, segtn ellos.

El fragmento que traducimos ocupa de la pagina 276 a la pagina 298, de la primera
parte de Al-gawl al- munbi, que es el testimonio de Abt Hayyan.

Traduccion:

(El ulema n.) 23. Y de ellos el docto Atir al-Din Abti Hayyan Muhammad Ibn
Yisuf Ibn ‘Al el granadino que falleci6 el ano 745/1344-5. Criticaba duramente
a los que hacian copias de Al-Futihat (Al-Makkiyya) y At-Tanazzulat al-
Mawsiliyya, como por ejemplo Abiu 1-‘Abbas Ahmad Ibn ‘Abd Allah Ibn
Muhammad al-Azdt al-Murrakust (m. 730/1330) y lo tachaba de hereje.

Dijo (Abii Hayyan) en su comentario de la aleya (72), « s& 4l o)) ) lld (il € 36}
e () el azora La Mesa, en su comentario del Coran Al-bahr al-muhit, ‘El
Oceéno circundante’, lo siguiente:

Algunos de los pertenecientes a los sufies, que se ocultan con el
islam, han extraido de las creencias de los cristianos la idea de al-Aulil,
‘la encarnacion’ o subrogacion de Dios, en las imagenes bellas. De sus
mas ateos, los hay quien ha tomado esta creencia de al-ittihad
‘unionismo’, la unién con Dios, y Su Wikda ‘unidad’, (panteismo),
como al-Hallag, al-Sadi, Ibn Ahla, Ibn ‘Arabi que vive en Damasco e
Ibn al-Farid.

De los seguidores de estos, estan Ibn Sab‘In, su discipulo al-Sustari, Ibn Mutarrif
que vive en Murcia, y al-Saffar que fue ejecutado en Granada, Ibn Labag y Ibn al-
Hasan que estaba en Lorca. (Aparte,) entre los que he visto y que estan acusados
de seguir esta maldita ideologia, est4 al-‘Afif al-Tilimsani que compuso muchos
poemas en este credo. También estd Ibn ‘Ayyas el malagueio, negro y manco,
que vivia en Damasco, y ‘Abd al-Wahid Ibn al-Mu’ahhar al-Muqim que vivia en
el Alto Egipto, al-Ayki al-‘Agmi que lleg6 a ser sayh en la hanga de Sa‘id al-
Su‘ada’ en El Cairo (Denoix EI? VIII: 861). Y Abii Ya‘qiib Ibn Mubassir alumno
de al-Sustari, que vivia en el barrio Zuwayla en El Cairo.

Sepa que he expuesto los nombres de estos en son de consejo, jDios sabe de mi
buena intencion! Lo hago para advertir a los musulmanes, para que se pongan a
salvo del mal de estos (unionistas), que son peores que los filésofos que
desmienten a Dios y a su Mensajero, dicen que el mundo es eterno y niegan la
Resurreccion. Fue que algunos de los que se dicen pertenecer al sufismo, se han
aficionado y maravillado con los (personajes) que he mencionado, los alaban y
creen que son santones elegidos y amigos de Dios. Sin embargo la realidad es lo
que yo he dicho de ellos.
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Mas sepa que refutar los dogmas de los cristianos, a los que creen en al- hulil ‘la
encarnacion’ o subrogacion de Dios en las criaturas, y en wikdat al-wugnud “unidad
existencial’ o panteismo, (refutar esto) pertenece a la ciencia de los Fundamentos
de la Religion (teologia de los dogmas de la fe).

Digo (al-Sahawi): Al-Sihab Ibn Abi Hagla en (su obra) Gayt al ‘arid (fi
mu ‘aradat 1bn al-Farid) después de citar las palabras que acabo de exponer de
Abi Hayyan, (Ibn Abt Hagla) dijo lo siguiente:

(Eso fue en la época de Abii Hayyan, pero) ;Qué habria dicho si
llegara a vivir en nuestra época y viera que estos unionistas estan por
todas partes? El agujero se ha hecho tan grande que ya no hay sastre
que lo remiende. De los salaf, piadosos antecesores, solo quedan tres
cosas: el trébede de piedra, ruinas y baldios. jSocorro, auxilio, por Dios
y por la religion de Muhammad!, ;Oh, Sefior, si quieres castigar a este
pueblo, llévanos Contigo sin pruebas ni castigos, Oh Sefior de los
mundos!” (Fin de las palabras de Ibn Ab1 Hagla).

Abil Hayyan también dijo, (lo siguiente) extraido de lo que ha narrado Ibn Ab1

Hagla:

Y asi he oido quien (que hay quien) predica la posibilidad de llegar
a Dios de forma directa, sin intermediarios. Se trata de unos malévolos
engafiadores como: Ibn ‘Arabi al-Hatimi, el autor de Al-Futihat al-
makkiyya, que mas se debiera llamar Al-qubithat al-halakiyya ‘las
fealdades destructoras’, ya que (Ibn ‘Arabi1) decia que el wali ‘amigo de
Dios’, es de mas mérito que el profeta. Segun ¢l (Ibn ‘Arabi), el walz
recibe de Dios directamente sin intermediario, mientras que el profeta
recibe de Dios mediante intermediario (Arcangel). Ademas, el wal7 se
halla dentro de al-hadra ‘la Corte de la Presencia Divina’, mientras que
el profeta ha sido enviado. De ser asi, quien esta dentro de la corte es
mejor que aquél que haya sido enviado por parte del sefior de la corte,
y demas idolatrias que predica. En nuestros tiempos se han
incrementado los que alaban a este hombre (Ibn ‘Arabi), de los
fanaticos herejes que profesan la Unidad (panteismo). A Dios rogamos
que salvaguarde nuestra integridad y religiosidad!.

Digo (Al-Sahawi): en el comentario de la aleya 55 de la azora Al-A4 raf, (Abu
Hayyan) ha hecho alusion a los unionistas y les ha criticado sin mencionar a nadie
en concreto. Eso después de citar lo que se narr6 de al-Hasan:

Hemos visto a gente (benévola), que toda obra que se puede hacer
en silencio (con discrecion), nunca la hacian en publico. Los
musulmanes se esforzaban en rogar a Dios y hacer jaculatorias sin que
se les oyera, solo se aprecian susurros entre ellos y su Sefior.

Dijo Abii Hayyan textualmente:
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Si Al-Hasan viviera en nuestra extrana época, en la cual han
aparecido gente que se hacen llamar masayis ‘maestros sufies’, usan
indumentaria especial para ser conocidos como benévolos ante la gente
del vulgo, no trabajan, y se inventan formulas y expresiones de rezos
que no constan en la sari‘a y las recomiendan a la gente. Con algunas
(de estas letanias) hacen reuniones en las mezquitas y las recitan en alto.
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Se agencian de sirvientes para que les sirvan y les atraigan a la gente
para usarlos en sus beneficios y sacarles los dineros. Ademas, estos
(sirvientes) hacen divulgar prodigios y carismas sobre estos masayih
que les narran suefios y revelaciones que registran y copian en los
cuadernos. Mas estos masayih les recomiendan (a sus seguidores) que
no se dediquen a las ciencias de la sari‘a, ni al estudio de la sunna, ya
que afirman que para llegar a Dios se ha de seguir unas pautas que ellos
establecen, tales como los retiros, las vigilias y formulas de rezos y
adoracidon que no vienen en ningun Libro Descendido, ni de ningin
profeta enviado. (Estos que se hacen llamar masayih) se vanaglorian y
se elevan por encima de la gente, dedicandose una alfombrilla especial
para ellos, desde la cual extienden la mano para que la gente se la bese,
muestran serenidad y silencio, con la cabeza agachada. Encargan a un
servidor como portero que habla por ellos, diciendo: el sayh esta
ocupado en el retiro individual, el sayh ha dicho, el Sayh ahora esta en
tal estado espiritual, (y les dicen a algunos necios): el Say# se ha fijado
en ti, el Sayh te ha agraciado con su mirada, el Sayk ayer te menciond
(o preguntd por ti). Y asi con afagazas de este tipo engatusan a la gente
del vulgo y atraen a los ignorantes. Eso en el caso de que el sayh en
cuestion y su servidor no profesasen el ‘credo de la Unidad’, panteismo,
y al-hulil ‘encarnacion’ o subrogacion de Dios, que es lo que se lleva
hoy en dia entre los sufies de nuestra era, entonces ya este sayh se halla
completamente fuera de la sari‘a ‘la ley islamica’.

Y lo mas curioso es que a estos masayih y a sus semejantes se le asignan sueldos,
se les construyen los rubuy, se les conceden bienes habices y la gente los sirve sin
que tengan ningin mérito. Pero (esto es asi) la gente se arrima mds a los
semejantes en su condicion (de ignorancia). Pues (querido lector) habra visto que
me he excedido en este tema para el beneficio de los musulmanes, con el fin de
advertirles (Abt Hayyan, IV: 312-313)

He leido (al-Sahawi) del puiio y letra de Abt Hayyan lo siguiente:

“De los poemas de Ibn ‘Arabi, uno dice:

Cuando de noche me vino el verdadero y me habld,
directamente, y la humildad me lo hizo ver a mis ojos.
el seno de la Existencia Verdadera me amamanto.

Ni estoy destetado ni estoy amamantado

Al copto no he matado, lo he amonestado

con mi sabiduria, y de los sitios no fui rechazado

No se mataron los bebés por mi poderio,

por mi fuerza nadie a nadie ha amenazado

Fui como Moisés, pero indulgente,

y las nodrizas no se me han impedido.

Aqui, he cifrado cosas. Si las descifras

aparécete, sapiencia ante tu Seflor te beneficia (Ibn ‘Arabi 1996, 34)

Otro poema de Ibn ‘Arabi:
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Las escenas del Verdadero me han educado
Solo se le pone en escena al letrado

eHumanista/IVITRA 13 (2018): 315-352



Abdelkrim Ben-Nas 335

Su ser a la fuerza me ha mostrado

Y ningtin idolo*® se ha ausentado

Nuestros seres se han unido y cuando

fui yo el amante y el amado,

con los atributos me ha enviado

para que me reconozca el sutil atinado

para que tome la verdad de mi corazén

Y se guien con su nombre los corazones (Ibn ‘Arabi 1996, 34)

Dijo (Aba Hayyan): El letrado lingiiista Saraf al-Din Aba I-‘Abbas Ahmad Ibn
‘Abd Allah Ibn ‘Umar Ibn al-Mu‘t1 el argelino, (n. 610/1213) (Al-Suyiutt 1979, II:
280, n° 599), nos recitd en la mezquita de Ibn Ziyad Ibn Yiinus, este poema de Ibn
‘Arab:

Por mis poemas, /se habran enterado
de qué corazon se han apoderado?

Y mi corazon, si supiera

qué camino han tomado.

(En €l se habran salvado?

(O quiza se habran perdido?

Los sefiores del amor se han turbado,
y en la pasion se han aturdido.

Abii Hayyan también dijo:

De la gente de al-Andalus, companeros de Ibn ‘Arabt al-Ta’1 que
seguian su método, era al-Sayh Muhyi al-Din Muhammad Ibn Suraqa®.
Me lo ha dicho mi maestro al-Radiyy al-Satibr*’, que pensaba mal de ¢l
(de Ibn Suraqa), y mencionaba disparates suyos que indican que no
creia en el islam.

También a Ibn Suraqga lo ha mencionado al-Hafiz Abii Bakr Ibn Masdi®!, quien
en su Mu ‘gam, dijo:

Se traslad6 hacia Egipto cuando Abii Sahl al-Qasr1 fallecio, y
entonces ocupo su puesto en Dar al-Hadit al-Kamiliyya. Mas Ibn
Suraqa en la disciplina del hadiz no hacia disfrutar, solo escuchaba y
hacia escuchar. Eso si que se ha impregnado de las palabras de los
sefiores de las alusiones (sufies) y se le ha manifestado la inclinacion a
las sutilezas de sus expresiones. Ademas era de los fanaticos de Abi
Bakr Ibn ‘Arabi conocido (también) como al-Qusayri>?. Me dijo que

48 Al-Sahawi registra sanaman ‘idolo’; entonces en vez de leer ‘y he hallado que Su sol nunca desaparece’
se lee ‘y ninglin idolo se ha ausentado’, en el Diwan de Ibn ‘Arabi consta Samsan ‘sol’ (Ibn ‘Arabi 1996,
34). Imposible saber quien ha cambiado el sol por idolo, si es el mismo al-Sahawi, Abii Hayyan o la fuente
de este.

4 Abii 1-Qasim Muhammad Ibn Muhammad Ibn Ibrahim Ibn al-Husayn, Muhy1 al-Din Ibn Suraqa al-
AndalusT al-SatibT al-Ansar (592-662/1196-1264) (Al-Kutbi, I11: 245).

50 Abi ‘Abd Allah Muhammad Ibn ‘Al Ibn Yisuf, Radiyy al-Din al-Balans al-Satibi el lingiiista (601-
684) (Al-Safadi, IV: 135, n° 1737).

5! Tbn Masdi o Ibn Musdiyyun, Abii Bakr Muhmmad Ibn Yiisuf Ibn Miisa al-Azdi al-Andalusi al-Garnati
(599-663/1203-1265), (Al-Dahabi 1958, 111: 1448, n° 1149; Zanoén).

52 Ibn ‘Arabi tenia varios sobrenombres.
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(Ibn Suraga) habia nacido en 592 H.
Dijo Abii Hayyan:

Y de sus compaiieros, que he visto, el sayh letrado Abi Faris ‘Abd
al-*‘Aziz Ibn ‘Abd al-Gani Ibn Suriir Ibn Salam Ibn Barakat al-Hasani
al-Ibrahimi, conocido como ‘Abd al-‘Aziz al-Miinufi>3. Al-Radiyy al-
Satibi me dijo que era de los discipulos de Ibn ‘Arabi, y que compuso
poemas que indican que padecia de este credo de Ibn ‘Arabi. Abi
Hayyan ha recitado varios de sus poemas, y dijo que se encontr6 con ¢l
(con ‘Abd al-‘Aziz al-Minufl) en la mezquita de ‘Amrii en ragab del
afio 680 H. Y afadi6 (Abii Hayyan) que Zayn al-Din Ibn al-Habab*
creia y veneraba a Abil Faris (al-Miinuf1), este es también maestro de
‘Abd al-Gaffar al-QuisT>.

Sin embargo, he oido que éste lo negaba.
(Ibn Ahla)

Después Abii Hayyan ha mencionado un grupo de personas a los que habia aludi-
do en su comentario del Corén, entonces (yo, al-Sahawi) lo he consultado para
perseguir a estos nombres, por el beneficio que hay en ello, y para aquél que se le
han abierto los ojos con evitar estos falsos credos. Dijo (Abtu Hayyan): “Muham-
mad Ibn ‘Alr Ibn Ahla es natural de Lorca, sus antepasados entraron al islam y
eran pudientes en aquella tierra. El (Ibn Ahla) se apodaba Aba ‘Abd Allah.”

(Sigue Abii Hayyan) Dijo nuestro Maestro al-Hafiz Abii Ga“far Ibn al-Zubayr en
su obra Silat Al-sila: El Sayh dijo en (su obra) Al-dayl, refiriéndose a Ibn Furtiin’®:
“Si no fuera por eso, no lo hubiera mencionado, sin embargo me es preciso darlo
de conocer porque yo sé de ¢l y de sus seguidores, lo que nadie sabe.”

(Habla Ibn al-Zubayr:) Ibn Ahla, en Murcia, no se separaba de Ibn al-Dahhagq,
conocido como Ibn al-Mar’a, del cual se dice que se habia inventado una doctrina
de credo inédita. De eso he hablado en extenso en mi obra Rad ‘ al-gahil ‘an i ‘tisaf
al-maganhil. Y mas, en un largo poema ragaz, he clarificado, exhaustivamente, el
origen de esta doctrina de Ibn Ahla y sus seguidores. Y aqui hago énfasis de lo
que se desprende de esta doctrina, que estd fuera de los métodos de los
musulmanes. (Apuntese) por ejemplo, que ven licito tomar vino y tener mas de
cuatro esposas. Ademas, que al-mukallaf (‘el responsable’ sujeto a los preceptos
del islam) cuando alcanza la categoria de los sabios, le es permitido saltarse las
obligaciones de la sari‘a, como la azald y el ayuno, etc., y demds disparates de
este tipo. Estas actitudes se han hecho manifiestas y de esto se han enterado los
que los han visto y con ellos han estado.

Cuando Ibn Ahla ensefiaba esta doctrina, se han llegado a filtrar algunas de sus
ideas, y eso a pesar de que €l procuraba la discrecion y el secretismo, sobre todo
en sus inicios. A raiz de ello (Ibn Ahla) fue convocado a Murcia, hacia la cual fue
llevado encadenado y en ella encarcelado.

Luego fue que se le presentd alguna ocasion que aprovech6. Una vez en su ciudad

53 “Abd al-*Aziz Ibn Abi Faris al-Minufi (607-703/1210-1304) (Ibn Hagar, II: 373, n° 2435).

54 Muhammad Ibn Yahya Ibn ‘Umar Ibn al-Habab (m. 741/1340) (Tunbukti, I: 399, n°® 526).

55 ¢ Abd al-Gaffar Ibn Ahmad al-QiisT conocido como Ibn Nith (M. 708/1308) (Ibn Hagar, II: 385, n°® 2454).
36 Abii 1-‘Abbas Ahmad Ibn Yisuf al-Sullami al-FasT al-Sabti, conocido como Ibn Furtiin (~ 580-660/1184-
1262) (Ibn al-Qadi, 117, n°® 48).
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(Lorca), se aduend de ella y la gobern6. Entonces ya podia hacer lo que antes no
podia. Al principio de su mandato intent6 obligar a la gente a seguir su doctrina,
luego se percatd de que esto no era posible, por lo cual reculd y comenz6 a acercar
a ¢l todo aquel que le seguia sus opiniones, mientras que a los demas, los
rechazaba. A los que se manifestaban publicamente detractores de su método, los
difamaba y calumniaba en sus bienes e incluso los amenazaba, entonces los
hidalgos de su tierra no tenian mas remedio que fingir respondiéndole, para
ponerse a salvo de sus maldades y salvaguardar sus bienes.

Mas esta doctrina de credo, con el paso del tiempo, siguid en expansion y crecio
en adeptos de sus conciudadanos. Ibn Ahla mostraba buena gestion y sabiduria en
sus juicios, equidad entre el fuerte y el débil, entre el cercano y el lejano, excepto
a los que se declaraban negadores de su doctrina los trataba hostilmente, como
antes mencionamos. No obstante, los que no mostraban oposicion, aun sabiendo
que no estan de acuerdo con sus opiniones, los trataba acordemente a lo que
mostraban. Asi las condiciones de vida de su pueblo prosperaron y él mostraba
humildad y buena conducta. Por lo tanto no ha habido disidentes ni transfugas
durante su gobierno. Gestionaba su cuidad con buena politica y buenos métodos.
Tenia buen criterio en la gestion de los asuntos mundanos, cumplia con su palabra,
era generoso e indulgente, a nadie se le vulneraba sus derechos. No distinguia con
trato de favor a los nobles, incluso a sus hijos y a sus allegados, les tenia el mismo
trato que al mas bajo del pueblo llano. Con este proceder pudo atraer a las almas
débiles y engafiar a los tontos ignorantes que admiraban el buen hacer que
mostraba, mientras que desconocian el credo corrupto que tramaba en sus
adentros. Se hizo famoso y muchos ignorantes, de buena intencion, de los pueblos
de alrededor fueron a asistir sus clases y aprender de €l, asi fue que se extraviaron
con su extravio. (Ibn Ahla) continu6 asi su estado hasta que murid en sa ‘ban del
afio 645 H. También habia compuesto un libro titulado At-Tadkira que luego
resumio en otro.

Ese (libro) era el codigo que seguian en sus ensefianzas, mas no era gran cosa,
solo abundaba en denegar los hadices y predicar alusion a que la umma, la
comunidad isldmica, ha cambiado y tergiversado (el mensaje original), tal como
habian hecho los deméas pueblos de antaiio, esto es lo que més predominaba en su
discurso.

Por otra parte, algunos de sus discipulos se dispusieron a instruir y ensefiar su
doctrina. Incluso algunos predicaban en la aljama de Lorca, alli daban seminarios
del comentario del Cordn segun el método de ellos. Algunos se trasladaron a
Murcia y divulgaron esta doctrina que sigui6 en expansion hasta que desaparecio.
Dios los llevé junto con sus idolatrias y les mostrd sus destinos (a la hora de la
muerte), ;pero cuanto les aguarda después de la Resurreccion?” Fin de las
palabras de nuestro maestro Abii Ga“far (Ibn al-Zubayr).

(Yo Abu Hayyan) con €l (Ibn al-Zubayr) habia leido partes de su obra Rad * al-
gahil y me entregd una copia. Mas Abu ‘Abd Allah Muhammad Ibn ‘Umar Ibn
Muhammad Ibn Umar al-Sabti conocido como Ibn al-Darrag®’ compuso un libro
que tituld Imatat al-adiyya al-nasi’a ‘an subatat al-Sidiyya, el cual es resumen
de Rad‘ al-gahil de nuestro maestro Abii Ga‘far (Ibn al-Zubayr).

57 Ibn al-Darrag al-Sabti, Aba ‘Abd Allah Muhammad Ibn ‘Umar Ibn Muhammad Ibn ‘Umar (m. 693/1294)
(Al-Safadi, II: 100, n°® 493).
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Fue que cuando nuestro maestro Abii Ga‘far estuvo en Murcia, hubo sido invitado

a Lorca para ensefar la gramatica al hijo de Muhammad Ibn Ahla que se apoderd
de su gobierno. Y asi Abii Ga‘far (Ibn al-Zubayr) pas6 unos afios residiendo alli
con ellos. En tanto debatia sus opiniones y su doctrina, supo de cerca sus estados
e informaciones mas que nadie. Nos comentaba (Abi Ga‘far) que entre los
seguidores de Ibn Ahla, estaba Abu 1-Haggag Yusuf Ibn Labag, del cual (Abu
Ga‘far) tenia buena opinion y le atribuia serenidad y cordura, motivo por el cual
se extranaba de como pudo haber aceptado el credo de Ibn Ahla, tanto ¢l, como
su hermano Abu 1-Hasan Ibn Labag. Yo (Abi Hayyan) lo he visto (a Abu al-
Haggag Ibn Labag) en Granada junto a un hombre que se llamaba Ibn al-Hasan.
Abii Ga‘far también mencionaba que habia compuesto un comentario del Coran.
De ellos también (seguidores de Ibn Ahla) Ibn Mutarrif —biografiado por nuestro
maestro Abii Ga‘far—, dijo:

Es “Ali Ibn Muhammad Ibn Mutarrif al-Gudami al-Darfr, invidente,
natural de Lorca y se apodaba Abt 1-Hasan. Primero estudié en Lorca
y luego se fue a Almeria, en donde asistia a las clases del maestro ‘Abd
Allah Ibn Hisam al-Sawwas>®, del cual Ibn Mutarrif presumia que habia
escuchado el Sahih Muslim y mas textos. Después (Ibn Mutarrif)
regreso a Lorca, se hizo inseparable de Ibn Ahla el innovador, y de él
tomod su doctrina, se avanzd en ella y la desarrollo. Asi instruia y
divulgaba este credo en vida de Ibn Ahla, y llegé a instruir a los mas
doctos de sus compaiieros. Ibn Mutarrif llegd a ocupar el pupitre de la
mezquita aljama de Lorca, donde daba clases del comentario de Coran
seglin este credo. También recibia los alumnos en su casa, tal como es
la costumbre de su maestro y todos sus seguidores. Después (Ibn
Mutarrif) se trasladé a Murcia y daba seminarios del comentario del
Coran en su mezquita aljama, en donde acabd por ocupar el almimbar
como jarib (‘predicador’ oficial) hasta que murio en el afio 663-4/1236-
7.

Yo (Abii Ga‘far) lo habia visto y conversado con él. Era predicador
malicioso, conocedor de esta doctrina, ignorante en todas las demas
ciencias. Mas decia de la licitud del vino, de zawdg al-mut‘a ‘el
matrimonio temporal’ (de placer), de tomar mas de cuatro esposas, y
demas cosas que he aclarado y refutado en el rechazo de su doctrina y
sus desastres. (Ibn Al-Zubayr se refiere a su obra Rad ‘ al gahil.)

Dijo al-Qutb al-Qastalant:

De los que habian estudiado y trabajado con Ibn al-Mar’a, estuvo
Abu ‘Abd Allah Muhammad Ibn Ahla, quien se habia sublevado en
Lorca. En los comienzos de su mandato, mostraba buena conducta y
aplicaba los juicios de la sari‘a ‘ley islamica’, pero ocultaba este credo
y en secreto seguia este método, le siguieron en ello un grupo de los que
trabajaban sobre esta doctrina, de entre ellos mencionamos Ibn Mutarrif
y uno que se llamaba al-Saffar, la gente lo llamaba al-Sufayfir
(diminutivo).

Cuando los ifrang ‘cristianos’ se apoderaron de Murcia (al-

58 Muhammad Ibn Ahmad Aba ‘Abd Allah Ibn Higam Ibn al-Sawwas (M. 619/1222) (Kahhala, VII: 285;
Al-Suyt, I: 28, n° 46).
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Sufayfir) se fugd a Almeria y alli le siguieron algunos en lo que
invocaba. Entretanto le llegd la noticia al Rey de al-Andalus, el sultan
Abt ‘Abd Allah Ibn al-Ahmar (Ibn al-Hatib 1928, 30-38; Boloix), que
mando traer (a al-Sufayfir) desde Almeria esposado y encadenado.
Habia testimonios de que era de los discipulos de Ibn Ahla y de los
defensores de su doctrina, invocadores a ella, maxime que profesaba
este credo, por lo tanto el sultdn mand¢ lapidarlo, lo cual se ejecut6 en
el ano 677/1278-9. (Fin de las palabras de al-Qutb (al-Qastalani).

Yo (Abii Hayyan) por entonces estaba en Granada, estudiando con nuestro
maestro Abii Ga‘far (Ibn al-Zubayr) y trabajando sobre sus obras, pero no
presencié la lapidacion (de al-Sufayfir). Nuestro maestro (Abi Ga‘far) fue uno de
los testigos, junto con al-Hatib Abii 1-Hasan Ibn Fadila (Ibn al-Hatib 1973, IV
256; Al-Maqgqari, II 542). Durante su ejecucion se levantd un hombre que se
llamaba al-Nafih (el soplador), le pegd con algo y muri6 en seguida.

(Ibn Sab‘in)

A continuacion (Abii Hayyan) ha biografiado a ‘Abd 1-Haqq Ibn Ibrahim Ibn
Sab‘mn, lo que ha transmitido de al-Qutb al-Qastalani, que (Ibn Sab‘in) en sus
inicios se entregd completamente al estudio de las ciencias de los ancestros, como
la l6gica, la metafisica, la fisica y las matemadticas, ciencias que, segin los
fil6sofos, forman el conjunto de la sabiduria. También habia estudiado algo de la
ciencia de las Bases de la Religion (Teologia de los dogmas de la fe), siguiendo
en ello la escuela y el método de los primeros as ‘aries. El (Ibn Sab‘In) era natural
de Raqiit (Ricote), una fortaleza impenetrable cerca de Murcia. En Murcia, Ibn
Sab‘in se aplica y se hace conocido experto en el credo que predicaba. A
continuacion presumia que a lo que €l alcanz6 era la mismisima Verdad, mas aun
que habia superado el grado del sufismo. (Pero en realidad) la disciplina de los
filosofos le habia impregnado y €l quiso divulgarla de forma encubierta, asi
cambiaba los términos técnicos filosoficos por otros, para que la gente no rehusase
de ello. Mas pretendia haberse elevado por encima de la propia filosofia y el
sufismo, declarando una gran pretension (que él denomina): al-/hara, haber
alcanzado el conocimiento absoluto, y at-Tahgiq, la realizacion con la Verdad.
(En estas dos teorias), compuso obras en la explicacion y el comentario de lo que
proclamaba. Mas se pueden catalogar en una serie de Wikda, ‘unidad’ o panteismo,
que ¢l opina. En este asunto su obra mas extensa es Bud al- ‘arif, seguida de Al-
nitr al-lami ‘ fi |- ‘ilm al-sabi °°. También compuso epistolas menos extensas, como
Al-Ridwaniyya (Ibn Sab‘in 1965, 216-356), Al-Faqiriyya (Ibn Sab‘in 1965, 1-22)
y Al-Ihata (Ibn Sab‘in 1965, 120-150), la cual es la cima maxima de lo que ¢l
establecia en su método. Ibn Sab‘in, en principio, distingue entre varios grupos
(de distintas disciplinas): alfaquies, los asa ira que son los tedlogos, filoésofos,
sufies y (finalmente) los realizados con la Verdad. A todos los que no son de estos
ultimos, muhaqgigin, los llama al-sum ‘sordos’®’, (o sea) que no han oido la
llamada de la orientacion.

A continuacion, clasifica a los sum en dos, los sum dichosos, que son los sufies y
demas clases (arriba mencionados) y por otra parte los sum desdichados que son

9 Quizas se trata de Al-Risalat al-Niiriyya también llamada Al-Nasika (Ibn Sab‘tn 1965, 151-189).
60 Al-Sum es un término inventado por Ibn Sab‘in, no tiene un significado determinado, lo usa de forma

equivoca, por lo tanto no necesariamente significa ‘sordo’.
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los ignorantes que no creen en Dios y o no Le reconocen Sus bondades. Mas (Ibn

Sab‘in) se ha inventado para si mismo unos términos que hacen creer, al que las
escucha, que detras de ellas hay profundos conocimientos a los cuales se aspira e
incita a descubrir.

Dijo en su (risalat) al-IThata: “Déjate de investigar en el alma universal y la
particular, del intelecto universal y el intelecto agente factor, de los intelectos
secundarios, de las entes que son objeto de discusion entre los peripatéticos y
demas (religiones o credos humanos), Asimismo las categorias (espirituales) a las
que se aspira de acuerdo con la opinidn de alguna gente de la Verdad (los sufies)
etc. En general (abandona) todo lo que es espiritual y material. Todo esto se dirige
hacia ella (la Verdad), la cual es para ellos como un prototipo, o (quizas) de algun
modo al-hayiila para los débiles (filosofos), pero es el Todo en la concepcion del
fuerte verificador (al-muhaqqiq).” (Ibn Sab‘in 1965, 131) Entonces quien se lee
esto le inspira querer aprender por tantas disciplinas que menciona. Mas su
intencion, con todo esto, es exhibir que ¢l ya habia conocido todas estas disciplinas
y las ha dominado, y asi dar de entender que todas las cuestiones planteadas (en
realidad) es una sola cuestion, la cual no es més que las mismisimas criaturas,
todas estas cuestiones se hallan comprehendidas en esta (inica) la cual las abarca.
(Eso es, para ¢él) ella es el Todo para quien tiene la fuerza de la concepcion en el
entendimiento. Ademas, que son distintos nombres para un solo nombrado (Ibn
Sab‘in 1965, 131).

Su disertacion (de Ibn Sab‘in) ha hallado éxito, se ha conocido y expandido, sus
discipulos se repartieron por diversos paises predicando e invocando a sus
teoremas, y han conseguido adeptos que les seguian en sus acciones exteriores.
Luego, una vez que les hubieron revelado sus creencias ocultas corruptas, se
extiendio el mal por todas las provincias, con lo que de este credo se introdujo en
las mentes. Ibn Sab‘in, el mencionado, contiene estos versos en su Al-Zhata:

Quien ve el asunto de Dios en las imagenes

Esta viendo las més incompletas de las imagenes

Pero su asunto es su Cosmos. No, su Cosmos es su Ser

Porque El es el global de sus partes.

Si me ha visto, si y lo vi

Si, entonces por qué me dices: el beneficio esta en el perjuicio. (Ibn
Sab‘mn 1965, 146)

Fin de las palabras de Al-Qutb (Al-Qastalant)

(Sigue Abii Hayyan) Y asi sigui6 Ibn Sab‘in con su vida errante por los territorios,
expulsado de un pais a otro y sus seguidores vituperados e indeseados. Mas yo
(Abii Hayyan) habia visto algunos de ellos que no pertenecian al islam, ni a
ninguna otra religion. He encontrado en La Meca a Abu I-Hakam Ibn Hani’, que
habia sido compaiiero mio en las clases del Coran del maestro Abii Ga‘far Ibn al-
Tabba‘®!. También he visto a Abii ‘Abd Allah Ibn Salara, que era sospechoso de
ser afeminado, estos dos eran de Granada. También vi a Abti ‘Abd Allah
Muhammad Ibn ‘Ayyas al-Aswad al-Aqta‘ (negro y manco) natural de Malaga, a
Ibn Abt al-Dagl de Tremecén; a todos les gustaba la compafiia de un zagal imberbe
natural del Quds llamado Abu Bakr.

Me he encontrado con estos en La Meca en donde habian residido largos afos, la
tez se les habia desmejorado del hambre que pasaban. Entretanto yo tenia algo de

61 Ab@ Ga’far Ibn al-Tabba al-Mugri’ (Al-Dahabi 1995, I: 1358, n° 1085; Al-Safadi, VII: 158, n°® 853).
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harina y otro tanto de dinero, asi le di a Ibn Hani’ (el granadino) y a sus
compaiieros lo suficiente para que pudieran salir de La Meca. Primero se fueron
a Yeda yluego a ‘Aydab. Mas esto fue (dar dinero) antes de que supiera que fueran
seguidores de la Tariga de Ibn Sab‘in.

De los seguidores de Ibn Sab‘in vi en Qs (Apolindpolis Parva) a Zayn al-Din al-
Armanti que era letrado y poeta. En Disna (sur de Egipto) vi a Abii Muhammad
‘Abd al-Wahid Ibn al-Mu’ahhar al-Madhagi, natural de Granada, el cual es el
imam (maestro) de al-Mahrani que por entonces gobernaba alli (en DiSna). (‘Abd
al-Wahid Ibn al-Mu’ahhar) se habia aprendido un cuaderno de la ciencia de usil
al-din (Teologia de los dogmas de la fe) que recitaba a quien se encontraba.
También he visto a Abii ‘Abd Allah al-Malaqt, el malaguefio (Ibn ‘Askar, 250, n°
87; Al-Humaydi, 282, n® 944)

Todos estos son ignorantes seguidores de ignorante. Se narrd que el Sayh de estos,
Ibn Sab‘in, dijo algunas palabras que indicaban que era idolatra, dijo por ejemplo:
“Ibn Amina (el profeta Muhammad) se ha puesto una valla alrededor de si mismo,
cuando dijo que no hay maés profeta después de mi.”

Y asi le siguid escupiendo cada pais por el que pasaba, hasta llegar a establecerse
en La Meca acogido por su wali, Abii Numayy®?. Mas éste lo estimaba y le tenia
en privilegiada posicion, porque (Abii Numayy) habia tenido una grave lesion e
Ibn Sab‘in se la trat6 hasta que se curd.

He oido al cadi de los cadies (juez supremo) Taqiyy al-Din Ibn Dagqiq al-‘1d®,
decir: “He visto a Ibn Sab‘in en La Meca haciendo discurso a la gente. Sus
palabras y términos, cuando estan aislados se entienden, pero cuando las compone
en frases y enunciados no se entienden.” Lo mismo o parecido he oido decir al
cadi Badr al-Din Ibn Gama‘a®, el cual habia asistido a sus charlas, y dijo: “Sin
lugar a dudas, lo que predica Ibn Sab‘In esta tomado del credo de Ibn al-Mar’a e
Ibn Ahla y los suyos, ya que todos trabajaban sobre esto (esta doctrina) en
Murcia.”

Dijo uno de los que han compuesto diccionarios biograficos: Abii Muhammad
‘Abd al-Haq Ibn Ibrahim Ibn Muhammad Ibn Nasr Ibn Muhammad Ibn Nasr Ibn
Muhammad Ibn Sab‘in al-Riqti, Ricote es un municipio de Murcia, falleci6 el
669 H en La Meca. Era de los cabos de al-ittihadiyya “unitaristas”, desentendido

R RN

de los sara’i‘, preceptos de las religiones. Compuso varias obras.
(Al-SustarT)

Dijo al-Qutb al-Qastalant: “De los seguidores de Ibn Sab‘in, me ha aparecido
una persona que se llama Abt 1-Hasan ‘Ali Ibn ‘Abd Allah Ibn ‘Al1 al-Numayrt
al-Sustari, Sustar es un pueblo de al-Andalus. Era un noble viajero antes de
encontrarse con Ibn Sab‘in, pero cuando se reuni6 con ¢l creyd en lo que creia;
entonces empez6 a viajar muchisimo junto con los discipulos, hacendo su gira por
todo el territorio (musulman), predicando e invocando al método de Ibn Sab‘in y
consiguiendo reclutar a muchos adeptos de entre la gente ignorante. Mas compuso
buenos poemas y bonitos zéjeles, en los cuales hacia contener la doctrina de la

62 Muhammad Ibn Abi Sa‘d Hasan Ibn ‘Alf Ibn Qatada, al-Sarif Abii Numayy I, (m. 701/1301) (Rentz EI?
I1I: 262; Ibn Haldiin, VI: 407; Taqiyy al-FasT, II: 161-148, n° 144; Akasoy, 118).

63 Tagqiyy al-Din Abii 1-Fath Muhammad Ibn ‘Ali Ibn Wahb Ibn Muti’, conocido como Ibn Daqiq al-‘Id
(625-702/1228-1302) (Ibn Hagar, VI: 91, n® 256).

64 Badr al-Din Abii ‘Abd Allah Muhammad Ibn Ibrahim Ibn Sa’d Ibn Gama‘a (639-733/1241-1333) (Salibi
EI? I11: 748).
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tariga de su maestro (Ibn Sab‘in) al cual pertenece. De sus poemas (al-Sustari):

Hasta cuando te engafias con caminos y montafas

El asunto esta mas claro que el fuego en la montana.
Preguntas por Nagd y en ella estés

Y por Tihama, preguntas de acusador

(Hay alguien vivo el barrio, sino Layla, y preguntas

por ella? Ilusion que lleva a la nada,

Narra lo que te plazca de ella. Ella estd complacida,
tanto si habla, como si est4 callada (Al-SustarT 1960, 65)

Otro poema (de Al-Sustari):

Quien destruye su talisman

y tuviera del mundo conocimiento

Aparécele el tesoro antes oculto

las gracias dé por haberlo visto

Se le ha abierto el candado que estaba cerrado

al hombre, cuanto poder

Candado de nombres que hubo descifrado

el califa de Dios quien lo ha creado (Al-SustarT 1960, 46-47)

Otro largo poema de al-SustarT [sin traducir] (Al-SustarT 1960, 45-46)
Fin de las palabras de Al-Qutb (Al-Qastalant)

(Sigue Abii Hayyan) al-SustarT, este, fallecio en Damieta, los seguidores de Ibn
Sab‘in van alli a visitar su tumba. Yo me reuni, en ‘Aydab, con uno de sus adeptos
mas allegados, Abt ‘Abd Allah Muhammad Ibn Ahmad Ibn ‘Ayyas§ al-Malaqt al-
Madi, y me recitd algunos poemas de al-Suitari. [Sigue un poema que no se
traduce. ]

También he visto, de los seguidores de al-Sustari, a Abii Ya‘qib Ibn Mubassir, y
eso fue en El Cairo. Se nos ha contado que (Abi Ya‘qiib) era un joven de Tunez,
hijo de padre ‘i/g ‘no musulman’, y era de buen ver. Fue que le cayd en gracia, a
al-SustarT, y consigui6 quitarselo a su padre, luego se lo llevo consigo de viaje y
gira, entonces Abii Ya‘qib se afilié a su doctrina. (Después) en El Cairo (Abi
Ya‘qub) entabl6 amistad y se llevaba bien con el hijo de Sa‘id al-Dawla, en el
tiempo del mandato de Rukn al-Din al-Gasankir (Baybars I11)%°. Abii Ya‘qib
asistia a las parrandas de Sa‘id al-Dawla, y este le otorgd una zagiiia en la zona de
la juderia, en el barrio de Zuwayla (en El Cairo); ademas, le asign6 un sueldo que
consistia en harina y dinero en dirhams. Abii Ya‘qub habia aprendido algunas de
las palabras y términos de sus compaiieros en la fariga, las cuales recitaba,
fingiendo entendimiento. Solia llevar por debajo del brazo libros que daba de
entender que sabia estudiarlos, mientras que ¢l no sabia leer correctamente.
Frecuentaba mucho al-Sayh Nasr al-Mangibi®® que vivia fuera de la Puerta de al-
Nasr en El Cairo, alli se reunia con ¢l asiduamente, junto con el hijo de Sa‘id al-
Dawla. Al-Sayh Nasr al-Mangibi era lector empedernido de las obras de Muhyt
al-Din Ibn ‘Arabi y de las de ‘Abd al-Haqq Ibn Sab‘in. (Al-Mangib1) adquirid

65 Al-Malik al-Muzaffar Rukn al-Din Mansiiri al-Gasankir, Baybars II (m. 709/1310) (Paret EI? I; 1126).
% Nasr Ibn Salman Ibn ‘Umar al-Mangibi, maestro sufi que tenia una zagiiia, tenia mala relaciéon con Ibn
Taymiyya (638-719) (Al-Safadi, XX VII: 44, n° 29).
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prestigio y notoriedad porque los amires le visitaban en su casa, mas ¢l intercedia
a favor de los que le rodeaban ante la gente de poder que le estimaban, mientras
que ¢l salia poco de casa y no visitaba a nadie; ain asi, se enteraba de todo, por
las informaciones de los muchos que le visitaban.

Me ha informado el probo al-Hayr Sams al-Din Ibn al-Ra‘1®’, en Damieta, que en
una ocasion estaba leyendo el Coran, entretanto llegd6 Abu Ya‘qiib Ibn Mubassir
y le dijo: “Eso que lees es parecido a la poesia de al-Mutanabbi.”

6167

(Al-“Afif al-Tilimsani)

(Sigue Abu Hayyan) En El Cairo conoci a al-‘Afif (al-Tilimsani) Abi 1-Rabi*

Sulayman Ibn ‘Alt Ibn ‘Abd Allah Ibn ‘Al1 Ibn Tabit Ibn al-Kiim1, venia y asistia
a mis clases, tanto en casa, como en la madrasa al-Salihiyya. Era un tanto
estudioso de la gramatica y me recitaba algunos de sus poemas. (Al-°Afif) se habia
casado con la hija de Ibn Sab‘in, con la cual tuvo un hijo que llamé Muhammad,
también era educado y poeta, pero murid siendo joven. Acontecié que Muhammad
(el hijo de al-°Afif) llegé a asistir, con nosotros, la clase del maestro Sams al-Din
Muhammad Ibn Mahmiid al-Asbahani®®, el cual le preguntd: ;Quién eres?,
respondid: “Soy el hijo de su servidor al-*Afif al-TilimsantT” Entonces el maestro
sonrid y le dijo: “Estas enraizado con la divinidad: tu madre es hija de Ibn Sab‘in
y tu padre es al-‘Afif al-Tilimsant” (ambos considerados panteistas).
Al-*Afif compuso muchos poemas a la manera de la doctrina que ha adoptado (del
wihda ‘panteismo’). El noble letrado Nasir al-Din Abti Bakr Muhammad Ibn al-
Amin Sayf al-Din ‘Umar Ibn Ab1 Bakr Ibn Isma‘1l Ibn ‘Umar Ibn Buhtiyar al-
Sallar al-Dimasqt, (652-716/1254-1316) (Ibn Hagar, IV 124 (321), me recito estos
versos de al-‘Afif al-Tilimsani:

Hace irse el licor, cuando llama,
porque el licor incita al alma (*Afif al-Din 2008, 143)

Al-Qutb al-Qastalani ha recitado otro poema (de al-‘Afif) que empieza con este
Verso

Conocimos al canto antafio y de nada sirvié
y la palabra a sus matices no expreso

(Al-“Afif) al-Tilimsani. Este era de caricter inestable y manifestaba estados
dispares, a veces era Sayh en alguna zagiiia, y otras veces se dedicaba al servicio
con los servidores. Lleg6 a la #anqa de Sa‘1d al-Su‘ada’, que por entonces estaba
dirigida por el sayh al-Suyiith ‘jeque supremo’, y alli se hospedd durante un mes.
Luego se ha contado que estaba en una sesion de canto, y el recitador era de buen
ver; se ha divulgado que entonces al-‘Afif lo besd y le dijo: “i Tt eres Dios!” ante
lo cual el cantor tir6 el pandero y se quedd estupefacto de lo que dijo al-‘Afif. Al
dia siguiente los asistentes rumorearon lo que sucedid, entonces al-‘Afif temid
represalias y se fue huyendo antes del mediodia en direccion a al-Sam.

Mas atlin, se cuenta que (en una ocasion, mientras) su hijo estaba durmiendo, Al-
‘Afif lo abordo. Entretanto su hijo se desperto y le dijo: “;Papa, qué haces?”. Al-
‘Afif respondio: “He hecho esto para que se te despejen los espejismos, no hay

67 Abti 1-Hayr Sams al-Din al-Ra‘T al-AndalusT (~782-853/1380-1449) (Al-Sahawi 1992, IX: 203, n® 499).
68 Muhammad Ibn Mahmid Ibn Muhammad Ibn ‘Abbad, Sams al-Din al-Asbahani (m. 688/1289) (Al-
Safadi, V: 9, n° 1969).
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diferencia en que yo me arrime o que tu te arrimes a mi (obscenamente)”. (Al-
Tilimsani) era un Sayh de de tez blanca, de estatura mas bien baja, elocuente y de
amena conversacion, cuando estuve (yo, Abt Hayyan) con él no me mostr6é nada
de su doctrina, ni yo se lo noté. Su poesia era de calidad y habia compuesto
poemas de elogio a Ibn al-Zubayr el visir y de més personalidades.

En El Cairo, entre los que han tomado este camino (de Ibn Sab‘in) y son
conocidos como tales, vi también un hombre mayor de tez blanca, de estatura baja
que se llamaba Abii 1-Fadl al-Raggam. Habia salido huyendo de Tunez, temiendo
por su vida, porque alli fue juzgado por herejia. Cuando llegd a Egipto ‘Ala’ al-
Din ‘Ali Ibn Isma‘il al-Qtinaw1 le hospedd en la hangda. Algunos le eligieron para
que les diera clases; entre ellos, el maestro ‘Izz al-Din Ibn al-‘Agmi®® estudi6 con
¢l, pero después lo abandond cuando se enterd de su credo.

Cuando se desocup6 el puesto de maestro (supremo) en la sanga del Amir Badr
al-Din al-Muhsini’®, que gobernaba en la zona de Alejandria, el mencionado Sayh
‘Ala’ al-Din le consiguié (a Abi I-Fadl al-Raqqam) tal puesto en la misma.
(Luego,) cuando al-Sayh Aba Yahya al-Lihyani’' logré gobernar en Ifrigiyya,
envio (un mensaje) a Abl I-Fadl para que regresara a verle en Tunez; pero este
temia por su vida y no le respondid, y eso a pesar de que antes habian sido amigos,
en Tunez. Finalmente, Abii 1-Fadl muri6 en Alejandria.

De los que se atribuyen a la herejia, he visto en El Cairo a al-Muhy1 I-Asbahant,
al que al-Sayh ‘Ala’ al-Din al-QiinawT le habia conseguido el puesto de profesor
en una madrasa. Se contaba que corrompid la fe de muchos jovenes que le
frecuentaban.

(Ibn Hud)

Dijo Abii Hayyan: “Vi en la Meca, en dii |-higga del 679 H’?, a Hasan Ibn Abi
l-Hasan ‘Ali73, el gobernador de Murcia, delegado por su hermano el Rey del
Andalus al-Mutawakkil ‘Ala Allah Abd ‘Abd Allah Muhammad Ibn Ydsuf Ibn
Hid al-Gudami’™. Le saludé y le hice saber que soy de al-Andalus, ante lo cual se
alegr6 y charlamos un buen rato. Poco después fui a €l y le saludé, pero ¢él hizo
como si no me reconociera y como que nunca me hubiera visto. Esta es la
costumbre de estos herejes, hacen parecer como si se ausentaran (absortos) y
perdieran el conocimiento, y luego como si lo recobraran.

Me sucedio con uno de ellos, uno que el vulgo llamada Tawts ‘el pavo real” del
Haram (la Mezquita de la Meca), por haber residido en ella. Mas éste narr6 un
hadiz apdcrifo de un hombre que llamaban Baba Zin. Fue que yo me trasladé a
Alejandria en afio (6)91 H./1292, y alli habia un hombre que llamédbamos Nagm
al-Din al-Gurgani, que fue compafiero nuestro en las clases del maestro Sams al-
Din al-Asbahani, que compuso un comentario de Al-mahsil. Este (Nagm al-Din)

% Ibrahim Ibn Salih, ‘Izz al-Din Ibn al-‘Agmi (m. 731/1331), (Ibn Hagar, I: 27, n° 66).

70 Al-Amir Badr al-Din Baylabak al-Muhsini (m. 695/1296) (Al-Safadi, X: 228, n° 2521; Al-Magqrizi, 111:
166; Ibn Battiita, I: 66).

7! Al-Sayh abti Yahya Zakariyya Ibn Ahmad al-Lihyani ((6)4?-727/1242-1327) (Al-Safadi, XIV: 139, n°
4545)

72 Este mes de de dii |-higga del 679 H. comienza el 24/4/1281 y termina el a 21/5/1281 e.C.

73 Al-Hasan Ibn ‘Adud al-Dawla ‘Ali Ibn Hid al-Gudami (633-699/1236-1300) (Al-Safadi, XII: 97-99, n°
3386; Goldziher).

74 M. 635/1238. Se rebeld contra los almohades y llegd a gobernar todo al-Andalus durante nueve afios,
nueve meses y nueve dias (Su‘ayb et alii. 1982, XXIII: 20-22, n° 14).
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era de caracter alegre y se inclinaba hacia la juventud. Se dijo que €l se sentaba
durante dias sobre la tumba de Abii 1-‘Abbas al-Mursi’® y de ella le transmitio (a
Nagm al-Din) los secretos de los sufies. Después se fue a Alejandria y alli se
afincd. En cuanto me enteré de su estancia en la misma, me fui a visitarlo y
saludarlo, por la vieja amistad que nos unia, pero cuando lo saludé y le pregunté
si me reconocia, ¢l dijo que no. Le dije: “Yo soy tu compafiero Abii Hayyan”; ¢l
respondid: “Yo no sé quién es Abii Hayyan”. Dije: “El que era compafiero tuyo
en las clases de Sams al-Din al-Asbahant”, al cual también negé que lo conociera.
Esa es la costumbre de esta gente, de ellos sale mucho embuste y niegan a quien
conocen. La verdad, me qued¢ incrédulo de haber negado que me conociera, tanto
a mi, como al maestro Sams al-Din al-Asbahani. Después se fue de Alejandria a
La Meca, y alli pas6 de llamarse Nagm al-Din al-Gurgani a Nagm al-Din al-
Asbahani’®. En La Meca ya se expuso a que los peregrinos le visitaran, besaran la
mano y le obsequiaran (en su caso), pidiéndole que hiciera plegarias a Dios en el
favor de ellos.

Retomo lo que hablaba de Ibn Hud. Més si no fuera obligado a informar de su
estado, no lo hubiera mencionado. Este hombre era uno de los fanaticos de los
unionistas, que se han desentendido de las leyes de las religiones de los Profetas.
Y (Abu Hayyan) ha recitado algunos de sus poemas (de Ibn Hiid) y ha narrado
algo de su prosa.

Dijo: (Abt Hayyan): “Esta secta de al-ittihadiyya “unionistas’, usan terminologia
especial con la que engafan a la gente vulgar, dan de entender como si detras de
estos términos inventados hubiera secretos y sutilezas, mas el vulgo siente
atraccion y admiracion por la secta de los unionistas, y estos se las dan de que ya
han alcanzado a Dios, jEnsalzado sea!.

Dijo: (Abu Hayyan): “El historiador Abtu ‘Abd Allah Muhammad Ibn Ibrahim
Ibn Abi Bakr al-Gazari’’ (658-731/1260-1331) lo ha mencionado (a Ibn Had) en
su libro de historia, describiéndolo com un sayh benévolo, imam ejemplar, asceta,
gnostico, realizado con la Verdad, sucesor de los pios antecesores, Badr al-Din
Abi ‘Al al-Hasan (Ibn Hud) y cit6 que fallecio en sa ‘ban del 699/1300, y que fue
enterrado en Qasyiin. Naci6 en Sawwal del 603/mayo 120778, Vestia lana y llevaba
en la cabeza un gorro de lana, hablaba con la sabiduria y decia aforismos al estilo
de los sufies, sus discipulos lo idolatraban y confirmaban que era versado en la
ciencia de la alquimia y que se sabia el Nombre Supremo (oculto de Dios).

Eso es desconocimiento (por parte) de este historiador (al-Gazari), sino como
describiria con estas bondades a quien es el mas idolatra de los idolatras y del
unionismo. A su vez (quizas no fuera de extrafiar porque) el historiador (al-Gazari)
también ha hablado bien de al-‘Afif al-Tilimsani, siendo uno de los cabos de los
unionistas, ademas de otros suyith de este credo (que también habl6 bien de ellos),
esto (seguramente) es debido a que desconocia la verdad del credo que profesan.
Abii Hayyan cuando le biografio a al-Sayh Nasr Ibn Salman al-Mangibi, en su
obra Al-Nidar, en lo que (yo al-Sahawi) he leido de su letra, dijo: “Era aficionado
a la adquisicion de los libros de Ibn ‘Arabi, y admirador de los discursos de Ibn

75 Abii 1-‘Abbas Ahmad Ibn ‘Alf al-Ansar al-MursT (m. 686/1287) segundo fundador de la Tariga al-
Sadiliyya (Makdisi EI2, TIT: 722).

76 Nagm al-Din al-Asbahani (Al-Safadi, XXI: 142, n° 132 s.v. Al-Sayh al-Sadil7)

77 Abii ‘Abd Allah Muhammad Ibn Tbrahim Ibn Abi Bakr al-Gazari (658-731/1260-1331) (Ibn Hagar, III

301, n° 806). La parte a la que refiere Abii Hayyan parece estar perdida en la obra de al-Gazari.
8 La fecha correcta es Sawwal 633/junio 1236 (Al-Safadi, XII: 97, n° 3386).
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Sab‘in, mas frecuentaba a algunos de los discipulos de Ibn Sab‘in. Y después dijo
que (¢él, Abt Hayyan) habia estudiado Sahih al-Buhart, entre otros textos, con el
Sayh Nasr (al-Mangib1) ya mencionado, pero que ¢l (Abii Hayyan) ha dejado de
referir (tradiciones) por ¢l (lo ha excluido de la cadena transmisora de sus maestros
del hadiz).

Fin de la traduccion de la pagina 276 a la pagina 298 del la primera parte de Al-gawl
al-munbt ‘an targamat Ibn ‘Arabi que contiene el testimonio de Abii Hayyan al-Garnati
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Imagen 1. Pagina del manuscrito en la cual comienza el texto aqui traducido referente a Ibn Sab‘in
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