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Introduccion

Cuando se empez0 a escribir teatro en el mundo arabe, al momento se plante6 un
problema: ¢en qué lengua se deberia escribir y representar las obras? ¢En el arabe clasico,
obligado y tradicional en la literatura, pero que era desconocido por la gran masa de
analfabetos? ¢O en las variantes dialectales arabes que se iban separando unas de otras
cada vez méas? Estas interrogantes plantearon una confrontacion entre los partidarios de
la fusha ~~=i ‘lengua clasica’ (a pesar de que con ello existe un riesgo de llegar
Unicamente a la gente culta, una élite de la sociedad) y los partidarios del uso de la
‘ammiyya 42l “dialectal o coloquial” (con el peligro de reducir el campo geografico de
su accion —Bafiuls, 6).

Desde siempre ambas modalidades linguisticas convivieron juntas. Sin embargo en la
segunda mitad del siglo XIX, con la aparicion del teatro y la traduccidon de obras teatrales
de las lenguas europeas al &rabe, empez6 el choque frontal entre los partidarios de traducir
estas obras a la lengua fusha ~=d o la ‘Gmmiyya “x\2ll. Esta cuestion provocd un
enfrentamiento conceptual entre lo cléasico y lo moderno, entre los conservadores y los
renovadores, y como consecuencia de ello aparecido un problema muy escasamente
planteado hasta entonces: la discrepancia entre la lengua arabe antigua heredada y la
lengua moderna. Hasta ese momento, la ‘a@mmiyya era la lengua de la vida diaria, utilizada
en la calle, en los mercados, entre familiares, amigos, etc, pero apenas puesta por escrito.
A cambio la fusha era la lengua de la literatura y de todo lo relacionado con el Islam.
Rifa‘a Rafi‘ al-Tahtawi fue uno de los primeros en reclamar el uso del dialectal en los
textos literarios, asi como la factura de una gramatica que recogiera las normas de uso del
dialecto, tanto el egipcio como del resto del mundo arabe, debido a que, segun él, pueden
aportar un gran beneficio a la gente (al-Tahtawi, 515).

Es notorio que en el mundo arabe existia y sigue existiendo un sector muy amplio que
ataca al arabe dialectal y rechaza su uso. Pero, ¢cual es el origen y la causa de tal rechazo?
Los partidarios de la fusha, englobables quizd bajo el marbete de “tradicionalistas”,
reclamaban seguir con la lengua de los padres y los abuelos -tal decian- y esgrimian que
la lengua del Coran es la maxima y mas pura expresion arabe, asi como era la lengua del
profeta y el hadit <us)) “la tradicion’, y ;cdmo no?, es la lengua de toda la literatura arabe
hasta entonces. Esta postura fue llevada hasta el punto de que su defensa de la lengua
clasica les llevo a mezclar la lengua con lo sagrado, argumentando que la lengua debe ser
admitida tal y como es, sin discusion, porque es la lengua del Islam y se debe tratar como
un elemento islamico més. La virulencia de algunos en su posicion les llevo a descalificar
y atacar cualquier intento de renovacion; para ellos el uso de nuevas palabras era
intolerable. Asi sefialaba al-‘Aqqad: “Todo lo antiguo y cercano a los inicios del islam se
convirtio para ellos en lo saludable, duradero e inmortal” (al-‘Aqqad, 3). También
llegaron a calificar al dialectal como una lengua corrupta que no se puede utilizar como
lengua literaria (Lirola 1993-1994, 43).

El uso del arabe dialectal en el teatro indigné enormemente a Taha Husayn, quien
mostro su oposicion al uso del coloquial en las obras literarias e hizo violentas criticas a
la “deplorable” lengua popular utilizada por Nagib al-Rthant y‘Ali al-Kassar en sus obras
de teatro (Husayn, 169). En cambio, otros criticos, como es el caso de Luwis ‘Awad,
consideraron que “la tradicion literaria arabe que ha impuesto dictatorialmente el uso del
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arabe clasico impide evolucionar a los dramaturgos, asi como la maduracion de la
comedia” (Lirola 1990, 115). Hay que tener en cuenta que escritores de la talla de Nagib
Mahfiiz o ‘Abbas Mahmud al-‘Aqqad no han utilizado el coloquial en sus trabajos
literarios.

1. Los pioneros en el uso del dialectal en la prensa y el teatro

En la segunda mitad del siglo XIX existi6 una corriente encabezada por ‘Abddallah
Nadim, que abogaba por la sencillez del lenguaje, por la facilidad de la expresion y
recomendaba alejarse de la lengua de los diccionarios y garantizar el acceso a un lenguaje
comprensible. Esta corriente se hizo cada vez mas fuerte hasta tal punto que las
reivindicaciones populares hicieron que Nadim editara en 1881 el periddico al Tankit wa-
I-tabkir S8 5 <ussill “Bromas y lagrimas”, utilizando un arabe sencillo mezclado con
dialectal. Como el titulo del periddico indica, Nadim, en tanto que reformista convencido,
utilizaba los chistes y las bromas para criticar tanto a los gobernantes como a la sociedad,
creando asi situaciones de no saber si optar por reir, o por llorar. Més tarde, en 1892, el
propio Nadim edit6 el periodico al-Ustad 35 “El Profesor’ utilizando en €l la fusha
como Unica forma de escribir. Sin embargo, las protestas de su publico le hicieron cambiar
de rumbo, volviendo a dar lugar al uso de la ‘a@mmiyya en gran parte de ese mismo
periodico (Amin, 202-248).

Ya‘qub Sannt‘ conocido por “Abt Naddara” o “el Moliéere egipcio”, fue el primer
dramaturgo arabe en utilizar el dialectal en sus obras teatrales, a diferencia de los otros
dos pioneros del teatro arabe, Mariin al-Naqqas y al-Qabbani, que escribieron sus obras
en arabe clésico o fusha e hicieron que sus personajes también hablasen en fusha.
Sannii‘expuso sus ideas sobre la lengua en que se debe escribir y representar el teatro en
una de sus Ultimas obras teatrales, Milyer Masr we ma yuqasih 4-\& W 5 yas yul 3 “L0S
sufrimientos del Moliere egipcio” (Yasuf Nigm, 189-222). Sannii‘anuncia en la primera
frase de la obra que no utilizara la fisshd, sino al- ‘arabiyya al-masriyya % y<=sl) 4u =) “El
arabe egipcio”, una lengua que utilizo siempre en su produccion literaria, periodistica, y
en sus representaciones teatrales a pesar de la acerba critica que recibi6é por parte del
sector tradicionalista. Sannt‘ present6 del siguiente modo a los espectadores y lectores lo
que para él era la historia del teatro arabe, que empezé él en El Cairo en el afio 1870
durante el periodo que gobern6 Isma‘il:

Oyl A ausnd ) alall olis) 8 45 e ol S U oSile padl of ) sad ) Y0
55 o) sSanmi 505, AN el e saie i€ egla 3l el b A Jieland o e cole
LA‘: \yﬁe@)&\ﬁ)@;@@ﬁQY\%\})ﬂw_\}S.&S'B‘)u) c\J‘)S.CZSIS‘)U) ‘\)S,\S

(Yasuf Nigm, 193) 188l 4aS 5 ) 5 3l das

Permitidme ahora, respetados sefiores, contaros lo que he sufrido para constituir
el teatro que fundé hace cuarenta afios. En los tiempos de Isma‘il, cuando era
considerado para él uno de los favoritos, a veces os hacia reir y otras veces 0s
hacia llorar; algunas veces recibia retribucion y otras veces lamentaciones. Con
este cuento, sefior lector, conoceras el verdadero teatro arabe y mis pensamientos.

Estas palabras anteriores estan escritas en un dialectal muy elegante, con un ritmo
musical proximo a la prosa rimada. En la misma obra confesaba Sanni‘ la opcion
consciente que él tomd para la lengua de su teatro:

(Yasuf Nigm, 199) 4 ) 4y jally 4 5iSa Ll 5 )5 i Jla saill J gl (e i S0
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Porque mis obras teatrales no siguen las reglas de la gramética arabe, sin embargo,
la he escrito en &rabe dialectal.

La lengua que utiliz6 Sannii‘ no era mas que la viva voz de la gente de la calle, es 1a
realidad pura que ha de reflejarse en las obras teatrales. Si escuchamos a la gente en su
entorno, comprobamos que todos hablan el dialectal: ni siquiera los imames y los eruditos
hablan con la niin & ni con la gaf' <& —simbolo del arabe clasico— en sus conversaciones.
Concebidas las obras teatrales como un vivo retrato de la sociedad, Sannii‘ no hizo més
que tomar el pincel para pintar un cuadro donde la gente hablaba de un modo natural y
no artificial, como pretendian los contrarios al uso del dialectal. La labor esencial del
teatro, para Sanna‘, es educar y modernizar a la sociedad. Para lograr este objetivo el
teatro debe escribirse y llevarse a escena en una lengua que entienda el pueblo y si una
gran parte del pueblo no entiende méas que el dialectal, es I6gico que se escriba en
dialectal. Si se lleva a escena o se escribe en la fusha, incomprensible por la gran mayoria
del pueblo, se corre el riesgo de perder los objetivos deseados, convirtiéndose asi la fissha
en un obstaculo entre la gente que no la entiende y el teatro mismo. No es légico
igualmente poner en boca de un campesino, fontanero, frutero o portero, etc., que
representan los estratos sociales mas humildes y que eran personajes habituales de las
obras teatrales de Sannii‘, un lenguaje que ni ellos hablan ni en muchas ocasiones
entienden.

Durante la Primera Guerra Mundial y més tarde con el estallido de la Revolucion de
1919, Egipto vivio un auge del nacionalismo y era inevitable que el sentimiento nacional
quedase reflejado en el teatro, que a partir de entonces expresaba en obras escritas en
‘ammiyya este nuevo espiritu. EI publico recibié aquellas obras con mucho entusiasmo,
ya que en ella se reflejaba su lengua popular, transparente y clara, asi como su forma de
ser egipcia. Segun Taymir, “esta era una prueba de que el teatro seguia siendo un
barometro con el que medir el grado de cultura del pueblo, la representacion de sus
tendencias y deseos, y una expresion sincera de la sociedad en la que vive” (Taymdir, 19).
¢Es que la lengua fusha era o es incapaz de expresar claramente un tema teatral propuesto
por el autor? La respuesta de algunos fue, en efecto, que la fusha no es idonea, porque es
una lengua culta, que sirve para la escritura y no es la lengua hablada, por lo que no puede
transmitir el mensaje a todos los espectadores a los que se dirige el teatro. Taymiir ofrece
en este sentido el ejemplo de las obras de teatro inglesas: “a pesar de que la lengua inglesa
escrita y hablada estan muy cerca una de la otra, las obras tienen algunas expresiones que
no aparecen en los relatos, ni en los libros de literatura, y esto ocurre porque la obra de
teatro toma exactamente lo que la gente dice” (Taymdir, 17).

Después de la revolucion de julio de 1952 en Egipto, el gobierno de Naser estaba
atrapado entre dos fuegos: por un lado, Egipto lideraba el nacionalismo y panarabismo en
el mundo &rabe y defendia la unién de todos los pueblos arabes sin exclusion, tanto de
Asia como de Africa, conformando una Gnica nacion, lo que conlleva la necesidad de
fomentar el uso del arabe clasico como Unica lengua para todos los paises pertenecientes.
Por otro lado, quiso desarrollar en Egipto el drama folkl6rico y popular, asi como las
obras de realismo social, como una forma de buscar la identidad propia, por lo que presto
mucha ayuda al teatro. Y con el argumento de fomentar el drama folklérico y popular
egipcio, los jovenes dramaturgos entre los que se encuentran Yasuf Idris, Nu‘man ‘Asir
y Sa‘d al-Din Wahba entre otros, se sintieron menos atados para el uso del dialectal en
sus obras (Lirola 1990, 119).

Taymir hace partir su defensa del uso del dialectal en reconocer que el teatro esta
basado esencialmente en el didlogo, que conforma su identidad més intima:

Nosotros, en Egipto, hablamos unos con otros en arabe dialectal y los oidos ya se
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han acostumbrado a él y se han hecho a su acento. Es lo que se oye por todas
partes, y por eso es el documento que da fe de nuestra vinculacion con la vida
egipcia. Cuando un egipcio ve una obra en la que el dialogo esté en dialectal, esta
escuchando un idioma que se le mete hasta el fondo, se hace querer, y que le
resulta grato oir. Si escribimos en la lengua vulgar, no hacemos sino certificar una
situacion real, que se sustenta en el nivel cultural y linglistico del publico; el autor
estd consignando la lengua hablada dominante en su tiempo (Taymdr, 18).

2. Los niveles de lengua en el arabe egipcio contemporaneo

Al-Sa‘id Muhammad Badawi ha diferenciado cinco niveles de lengua en el arabe
egipcio contempordneo (Badawi, 89). Estos niveles estan relacionados con factores
psicoldgicos, culturales, sociales y contextlales:

1. Fusha al-turat <& 3 o~a8 “4rabe clasico™: es el legado lingiiistico que proviene
del tiempo clésico, de los primeros siglos del islam. Hoy no es de uso frecuente.

2. Fusha al-‘asr »=xll ~ad “4rabe estdndar contemporaneo”: es la lengua de los
periddicos, libros de universidad y trabajos literarios.

3. Ammiyyat al-mutaqqafin (S84 e “lengua de la gente culta en Egipto™: con
ella se puede hablar de ciertas materias de cultura y conocimiento.

4. ‘Ammiyyat al-mutanawwrin (nosiall dule “coloquial de los medios cultos 0
dialectal influido por la civilizacion moderna”: es el dialectal estandar en la
comunicacion diaria entre gente medianamente instruida.

5. ‘Ammiyyat al-ummiyyin seY) dsle “coloquial estandar de la lengua diaria de la
gente no culta”: es la lengua de comunicacion de las clases méas populares y de los
estratos sociales mas bajos (Badawi, 89).

Por su parte, Muhammad Kamil Husayn, ha clasificado en cuatro niveles la lengua
arabe hablada en el Egipto contemporéneo (Kamil Husayn 1976):

1. Al-luga al-‘aliyya =l 41 (la lengua culta): es la lengua de la literatura, los
discursos y las exhortaciones.

2. Al-luga al-mupaffafa / al- fusha al-mujaffafa 4aaa) saadll - dasa.l) 431 “J3 lengua
aligerada”: es la lengua extendida y usada por la gente culta y medios de
comunicacion.

3. Al- ‘Gmmiyya al-munaqqaha =54 42l “coloquial combinado o injertado™: es la
lengua de la gente culta combinada con algunos sonidos y palabras del dialectal.
Kamil Husayn propuso que fuera la lengua de la ensefianza primaria, porque es la
lengua puente entre el dialectal que hablan los nifios con sus familias y al- fusha
al-mujaffafa 4sall ~adll “la lengua aligerada o el arabe medio”, y nos da
muchos ejemplos de como adaptar o combinar frases del dialectal puro al
coloquial combinado. También abogo por la ensefiaza de al-fusha al-muhaffafa
de forma gradual segin la edad de los alumnos y las asignaturas, como por
ejemplo las matematicas y las ciencias, que debian utilizar este nivel linguistico y
no la fusha (Kamil Husayn , 82-93).

4. Al- ‘ammiyya al-halisa =) 42l “e] dialectal puro”.

A nuestro entender la teoria de BadawT se acerca mas a la realidad lingiiistica del
arabe, aungue se podrian distinguir, incluso, un mayor numero de niveles de lengua de
los cinco citados. Algo que Badawt admite y recoge Pilar Lirola Delgado “es que no
existen aislados unos de otros, sino que conviven en constante relacion e interaccion, sin
que, ademas, estén perfectamente delimitados y definidos, pues la transicion entre los
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mismos se produce gradualmente” (Lirola 1993-1994, 128).

Los niveles de lengua mas utilizados en Egipto son los tres que se pueden llamar
dialectales (3, 4, 5) segln los niveles establecidos por Badawi, entre los que, ademas,
podemos encontrar variaciones en la pronunciacion segun las zonas geograficas. Una
misma persona puede utilizar diversos niveles de lengua segun el contexto y puede
mezclar algunos de ellos en una misma conversacion. Los niveles que utiliza la gente
culta se sittan entre el (3 y 4), mientras que en la vida cotidiana la mayoria utilizael (4 y
5), siempre dependiendo del nivel cultural, la educacion y la zona a la que pertenece cada
individuo. Por ejemplo, los habitantes de los barrios de clase media alta utilizan el (4)
mientras la gente que vive en los barrios de clase media baja emplea el (5).

3. Yasuf Idris y la lengua del teatro

Gali Suki, explica que a la hora de escribir teatro, a Yiisuf Idris le importaba mucho
el ritmo que utilizaba y no tanto la lengua; sin embargo, también exploro la lengua arabe
en sus formas clésica y dialectal e hizo del coloquial egipcio un modo de expresién
artistica. Introdujo numerosas palabras y giros propios de la lengua hablada en su
produccion narrativa y empled con soltura los diferentes registros de la lengua dialectal
en los didlogos de sus obras de teatro (Sukri, 871). El uso del dialectal en su obra, criticado
en principio por numerosos e importantes criticos, acabaria siendo considerado como una
de las cualidades mas loables de su trabajo.

En relacion con el estilo de Idris desde la perspectiva lingiiistica, Pilar Lirola opina
que “la preocupacion social de Idris, su deseo de conseguir un estilo suelto, directo y
comunicativo, le llevaron al empleo de una lengua moderna y sencilla, en la que el ritmo,
los juegos de palabras, los refranes y la musicalidad son elementos fundamentales”
(Lirola 1996, 26).

Se ha dicho en muchas ocasiones que no hay escritor teatral arabe que utilice la lengua
como lo hizo Yasuf Idris. Es sin duda el dramaturgo que mas y mejor conoce la lengua
arabe y los problemas que la rodean. Es consciente del momento critico que vive dicha
lengua en Egipto y del enfrentamiento que hay entre el arabe dialectal y el arabe clasico.
En esta delicada dicotomia, Idris eligié su camino cuidadosamente: reconoce la herencia
folkldrica escrita y hablada como parte importante de la literatura arabe, herencia
habitualmente expresada en arabe dialectal. Idris considera que la lengua es un modo de
expresarse y tiene que reflejar con sinceridad lo que quiere transmitir a la gente, puesto
que su maxima preocupacion estriba en que toda la gente entienda lo que quiere decir.
Por eso reivindica que la lengua que utilice el escritor teatral sea la lengua que entiende
todo el mundo, no el arabe clasico que solo es accesible para la clase culta (Ra’af, 380).
Pero tampoco defiende Idris el llamado arabe clédsico dialectal, la lengua clasica que
cuenta entre sus palabras y frases alguna palabra o expresién en dialectal, sino un éarabe
dialectal artistico. Es el arabe mas cercano al publico en general, pero con un toque
literario no excesivo. Idris estaba convencido de que la lengua del pueblo era apta para la
expresion artistica, puesto que su intencién era emplear una lengua espontanea. Pilar
Lirola Delgado describe de forma certera el uso de la lengua por parte de Yasuf Idris: “La
maestria de Idris en el uso de la lengua es uno de los elementos que mas caracteriza su
produccion literaria. Desarrollo a lo largo de sus escritos una lengua particular y un estilo
propio, combinacién intencionada y meditada del dialectal egipcio y del clasico, una
forma de expresion espontanea y natural que se adecuaba a los personajes y a los
ambientes que trazaba” (Lirola 1993-1994, 131).

Debemos entender la postura de Idris a la hora de escribir sus obras en dialectal, no
como un desafio a sus oponentes, sino como un modo de llegar a través de sus obras a la
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reforma social que él desea. Como el Unico instrumento que puede utilizar para poner en
préctica su voluntad reformista es su escritura, escribe del modo mas accesible posible
para la gente.

En opinion de 1drs, el dialectal era en su tiempo mas elevado que el de la lengua que
usaban los egipcios en los afios treinta del siglo XX. Establece de esta manera una
comparacion entre la lengua utilizada en los teatros de al-Rihani en los afios treinta y su
lengua contemporanea, la de los afios sesenta. EI nivel linglistico para nuestro autor es
mucho maés elevado en su tiempo debido a la influencia de los medios de comunicacion
como las revistas, la radio, la television y la ensefianza en general (Farag, 105). Una
circunstancia que afirma lo mencionado por Taymir cuarenta afios antes cuando dijo:
“Cuando se extienda la educacion, se eleve el grado de cultura, y en boca de las masas
haya palabras de la lengua escrita, eso aparecera claramente, también, en las obras de
teatro. En la medida en que la ‘@mmiyya se acerque a la fusha, la obra teatral representara
este acercamiento. Nosotros somos de aquellos que encuentran que la lengua hablada se
apoya en muchas expresiones cultas fusha, que el uso va extendiendo. Porque la lengua
comun se nutre de la fisha que la alimenta y hace crecer” (Taymdr, 18).

Este aumento del nivel de consideracion del arabe dialectal, que se mezcla con el
arabe clésico, lo podemos encontrar en algunos pasajes de al-Farafir: valga como
ejemplo 2als <y sl @) |a palabra Iyyak <4 que significa no hagas o no se te ocurra
hacer. Utiliza esta palabra en &rabe clasico dejando de usar la palabra dialectal iw ‘@ .= .
También cuando dice Farfur: “amriild allah & Q) s < utiliza la expresion “ila allah
4” que es clasica en vez de “lel-lah < en dialectal (‘Abbasi, 29). El progreso del
dialectal al que se refiere Idris recuerda poderosamente las palabras de Mahmud Taymiir:
“Hay una gran diferencia entre las obras de Abii-Nazzara y las de ‘Utman Galal y las de
Antiin Yazbel. Todas estan escritas en dialectal egipcio, en distintas épocas, y son un
espejo de la evolucion linglistica. Si uno las compara con las obras que hoy en dia se
escriben en dialectal, resulta evidente la aproximacion a la lengua escrita por parte de la
lengua hablada” (Taymidir, 18).

Yasuf Idris decia sentir una gran tranquilidad al escribir en arabe dialectal egipcio,
partiendo de sus propios principios (Heykal, 102). Sin embargo, el critico literario Fii’ad
Dawwara reprochara a Idris que la estructura linglistica que utiliza en &rabe clasico deja
mucho que desear, a causa del exceso en el uso del arabe dialectal egipcio (Heykal, 102).
La doctora Fatima Miisa, por contra, sostiene la opinidon opuesta. Justifica la utilizacion
del dialectal por parte de Idris sefialando que la lengua que utiliza el autor en sus obras
forma parte intrinseca de sus temas y sus personajes, los cuales representan una parte
importante de la sociedad (Heykal, 102). De todas formas, uno de los objetivos de Idris
que manifestd en sus articulos “Hacia un teatro egipcio” era la creacion de un teatro
propiamente egipcio, por lo que resulta I6gico que utilizara también un modo de expresion
propiamente egipcio, relacionado con el entorno y las caracteristicas de su pueblo (Lirola
1993-1994, 132). Pedro Martinez Montavez comenta al respecto: “Sus preocupaciones
sociales, su deseo de conseguir una formula de expresion directa y comunicativa, le ha
Ilevado al empleo de una lengua sumamente aligerada y a la utilizacion del vulgar en el
didlogo. «Yo no puedo avergonzarme de escribir la lengua que hablo», dijo el propio
Yusuf Idris, en respuesta a ciertos reparos lingiiisticos que se hacian a sus narraciones”
(Martinez Montavez, 70).

Idrts en respuesta a la pregunta de Pilar Lirola acerca de cudl era la lengua del teatro,
dijo: “El teatro es la lengua de la gente. Si la gente habla en clasico, se escribe en clasico;
si lo hace en dialectal se escribe en dialectal. Vuestra misma lengua espafiola era,
originariamente, una lengua latina. Despues vino Cervantes que escribié en lengua vulgar
latino-espafiola y se establecié como lengua y puede que la lengua que yo escribo, lo que
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se llama ‘@mmiyya, se convierta dentro de cien afios en la lengua egipcia” (Lirola 1989-
1990, 109). Asimismo: “Escribo teatro en dialectal porque es la lengua de la gente.
Cuando tu, por ejemplo, cuentas un chiste en lengua clasica nadie te entiende, pero en
dialectal puede que te rias, porque no es sélo una lengua; posee simbolos y con ella se
entiende la gente” (Lirola 1989-1990, 109).

Muhammad ‘Inani, por su parte, opina que hay que leer con profundidad las obras de
Idris en el marco de la lengua arabe moderna, puesto que Idris es capaz de mezclar el
arabe clésico y el dialectal para servir al temay a la sociedad. Esta opinidn es compartida
por Roger Allen (Heykal, 104). También comenta ‘Inani que la lengua que utiliza Idris es
enteramente diferente a esa “tercera lengua” que utilizé Tawfiq al-Hakim como solucion
intermedia entre el arabe clasico y el dialectal (Heykal, 104). Al-Hakim quiso
experimentar una formula para facilitar las cosas y para que no existieran dos versiones
de la misma obra, una en fusha para los lectores y otra en ‘ammiyya para el teatro como
venia haciendo Taymdir, por lo que escribi6 su obra teatral al-Safaga (Lirola 1990, 117)
combinando las dos modalidades lingiiisticas, si bien utilizando mas la ‘ammiyya. Tawfiq
al-Hakim declard que “los dialogos teatrales de los grandes dramaturgos como Corneille
0 Racine debian escribirse en lengua literaria, aunque sobre el escenario se representasen
en coloquial” (al-Hakim 1966).

4. Al-Fardfir de Yusuf Idris y el dialectal egipcio

Siguiendo la clasificacion de niveles sefialada por Badawi, tanto en al-Farafir como
en todas las obras teatrales de Idris podemos encontrar los tres niveles de dialectal que ha
distinguido. Los personajes principales de al-Farafir, el Senor y Farfur, utilizan un
didlogo similar y del mismo nivel linguistico a lo largo de la obra -ambos emplearon un
nivel entre el dialectal de la gente “instruida” (4) y el de la gente inculta (5), a pesar de
que estos dos personajes representan supuestamente dos clases sociales muy distintas. Es
decir, los personajes no han reflejado en sus lenguas respectivas esta diferencia, incluso
en algunos momentos de la obra no sélo utilizan el mismo nivel, sino que la ignorancia
del Sefior le llevo a utilizar un nivel inferior al de Farfur. Algunos criticos han reprochado
a Idris que no hiciera una diferenciacion de niveles de lengua entre ambos personajes por
pertenecer cada uno a un nivel social distinto (Rageb, 147). Pero, como explica Badawi,
“es normal que dos personas, aunque pertenezcan a dos clases sociales diferentes, o uno
de ellos tenga un nivel cultural superior al otro, se aproximen y adapten su forma de
hablar” (Lirola 1993-1994, 140). EI Autor por su profesion representa a la gente culta, por
lo que deberia haber empleado el nivel (3), pero ha empleado escasamente este nivel,
utilizando mas el dialectal de la gente “instruida” (4), quiza porque intenta ganarse a dicho
publico, ha utilizado un nivel mas cercano a ellos.

El Autor empez6 su discurso con una frase muy culta, diciendo: “jBuenas noches,
sefioras y sefiores!” pero pronto cambid y empezo6 a utilizar términos y palabras en
dialectal como, mathafiis Jss8\A3 W “no tengan miedo” en coloquial, en vez de decir ¥
| 885 /3 tahafi, sequidamente dijo en dialectal Uie Ul ana mus “no soy” en vez del clésico
<l Ul gnd lastu, asi como haga 4ala “algo” en vez de s Say”; ihna i) “nosotros” en
vez de o~ nahnu; nebtediha \&is “empezamos con” en vez de Wl nabd uha; ‘ala til
Jsh e “directamente” en vez de 34w mubdSara. Todas estas palabras las podemos
encontrar en tan sélo dos lineas (Idris, 63), lo que nos confirma el uso extenso del autor
de términos en coloquial.

En las conversaciones del Autor con Farfur y con el Sefior, “el primero sigue el mismo
nivel linglistico de los dos, a pesar de que se supone que tiene un nivel cultural mas
elevado, pero de vez en cuando utilizaba palabras adoptadas de lenguas occidentales para
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darselas de refinado” (Lirola 1993-1994, 140), como por ejemplo cuando utiliza el
término original u original Jis ) sl. La Espectadora o una de las dos mujeres del Sefior,
parece ser una mujer de una clase alta y muy “cursi”, que utiliza a menudo palabras
extranjeras como era costumbre entre las mujeres de clase alta, por lo que podemos
atribuir el nivel de su lengua al (4); en cambio la segunda mujer del Sefior o la Titular del
Papel es todo lo contrario de la primera: utiliza un lenguaje popular y expresiones muy
bajas pertenecientes en todo momento al nivel (5). La mujer de Farfir es el personaje mas
vulgar de la obra: utilizando siempre lo més bajo del nivel (5), “muestra su incultura
cuando no entiende la palabra mudrib < =« (en huelga) y la confunde con un participio
activo de la misma raiz que daraba <« = (pegar, apalear o golpear)” (Lirola 1993-1994,
141), la incultura de la mujer le hace creer que su marido ha pegado a alguien o alguien
le ha pegado, y pregunta “;Quién pego?”, “;Por qué le has pegado?”, ;Y cuando te pego?,
produciendo con estas preguntas una escena comica (Idris, 143).

Analizando el arabe dialectal utilizado por Yusuf Idris en al-Farafir encontramos
mondlogos y didlogos que anulan la distancia entre el pablico y los personajes de la obra.
La mayoria de las frases empiezan con pronombres como ana i (‘yo’), que es una forma
muy usual de los habitantes de El Cairo. Por ejemplo, en un pequefio didlogo entre Farfur
y el Sefior encontramos que se repiten los pronombres varias veces.

o el il cdll Ul dals OS Gally a5 (e S0 ) Calge Jlal LY il sall
A b Jlisy sl

Autor: Si... es necesario... ;Cémo voy a ser autor si no? ;Acaso no tendria que
inventar todo?, yo he inventado para mi esta vestimenta, es original®, ;Qué le
pasa? (Idris, 66).

felle Jaidl & e i Lo Jaidl au e ae by e Ul 248 58

Farfur: jA mi qué me importa!... Me traes un Sefior, trabajo... no hay Sefor...
¢ Trabajaré para ti? (Idris, 66).

e ga s Jadi i 5 (5 B Janinse Ul 5 8 L elluald e Ul sl 5al)

Autor: Yo no tengo tiempo para ti, Farfur. Tengo trabajo, citas y mucha prisa.
(IdrTs, 66).

También encontramos en los didlogos muchas particulas interrogativas vy
exclamativas, articulos y palabras que refuerzan el didlogo y le dan un atractivo que
aumenta el deseo del espectador y el lector de conocer més sobre lo que va a suceder en
la obra y asimismo les ponen en un estado de inquietud, consiguiendo que piensen en la
obra y colaboren mentalmente con ella. De los elementos utilizados, la mayoria son del
dialecto egipcio. Obsérvese los siguientes ejemplos:

Da s “Este”, dih > “Esta”, lih 43 “;Por qué?”, iday <3 “¢Como?”, yalla >\
“iVamos!”, ih 4 “;Qué?”, jAllah! « “jQué bien!”, kidah X “;Asi!”, ew ‘G =)
“iNo hagas!”, etc....

En los dialogos siguientes vemos y subrayamos el tipo de palabras y particulas que
venimos citando.

L El autor utiliza la palabra original tal como se pronuncia en inglés y otras lenguas europeas.
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axpali o pha o B aTlla ad pgaln o bliadl 4l Hhi) | 4s o)y )68 8
i oels o ) e alle la | aa Lisd b4y (iad) e la gl patian s B 4dlS
e o Ly ol o b o gomg) ..o Al (e sl Al 3 () (o
Sl ) izl AV Guall (8 ey sy ) adll Al (U galy cae ) Sanae
ana Lo JS Ay s A0S iy g 4 yie b g 4tk Csan 8o dayy Ll il
T ol e 0585 o ol Tae b4 Jaidihy el (JSEY) 5 ) 31 Callida (ga i ol (e
Adlay 4l JSUie o3 i) Of ol el (Jams Lelay oF by Wy a8 dadad JSE)
atia o Ao Al da il oy )88l e e ad) Hlas Ja)ll) 4 xS cals
Lald)l I ool g AV culadl e 58 8 4y jad «luall () Ja b (558 jenY)
Jalls cula IS e s A Gag plal (e dg i) aly b (58 anlh s il o (el

L)l daay (sl Y o (IS

Farfur: “Es éste”... (Mira hacia €l con asco y da una vuelta a su alrededor, levanta
la chaqueta y toca con el dedo el pecho del Sefior haciendolo sonar como si
estuviera examinando un tablero de madera) ““; Qué es esto, hermano? ¢ A éste qué
le pasa?” (Toca en la espalda y suena lo mismo y dice): “Este” parece que viene
directamente del calabozo (introduce su mano en el bolsillo del hombre, lo registra
y saca media barra de pan tradicional seca) “jQué bien!” “jQué bien!” (Introduce
de nuevo la mano en el otro bolsillo y saca un cuarto de barra de pan fino e
introduce la mano en los bolsillos de su pantalon entre el forro y lo registra hasta
que saca todos los trozos de pan que lleva, de diferentes formas y clases) “;Tu en
qué trabajas, tio?” “;No seras inspector de consumo?” (Come un trozo de pan y
no tarda en escupirlo lejos) Que me corten la mano si este pan no ha sido comido
ya “¢Y qué le pasa? ¢Por qué tiene miedo?” (EI hombre lo mira con un miedo
tremendo; Farfur le pega con la vara que tiene en la mano en el lado izquierdo y
el hombre se inclina hacia la izquierda, le pega al otro lado y se inclina hacia el
otro lado) “Eres t0” un sefior muy jugueton (le pega por delante y por detrés, y a
un lado y al otro, y el hombre empieza a dar vueltas como si fuese un muelle) La
pasta de este hombre estd hecha con agua de Sidasid (Idris, 65).

IdrTs utiliza en sus didlogos frases cortas, pero con mucho significado. Nos ensefia
como se puede utilizar el arabe dialectal para expresiones filoséficas, con el objetivo de
mostrar su significado a una masa de pablico con un nivel cultural escaso. A continuacion
exponemos varios ejemplos:

P4 Gl g ) Ar Cpanl gl lie ) 8L ks e sn S Ul a6
pdlsasm sl g ___QL.»S}H'&L»;L« L4 e _‘__dﬂg:mevsg\}i (S e Canpua dagiill
dands jle Ul alSealay Ul e Ul oY) dadall 3 all sl Y . jlisa¥) ddaal
el A AL UL ) Jadl I

) Al CilSy LA LB Ghane Sagl 4l S Jadd) Gy (b 4
08 JRidy 4al

Farfur: En absoluto, yo estaba so6lo buscando un trabajo, estaba leyendo para
encontrar cual es el mejor trabajo, ¢Por que el mejor? El resultado es que he
perdido mi vida leyendo palabras antipéticas que dicen... “El ser y lanada”... “La
tragedia de hombre”...“El primer impulso”...“La libre voluntad”...etc. ;Y yo qué
tengo que ver con todo eso? Quiero una filosofia que me indique ¢En qué tengo
que trabajar? Yo soy Farfur...hijo de Adan, al cual le pellizco ahora mismo y
siente... {En qué trabajo? ;Por qué trabajo? ;Para qué trabajo? Nadie me lo ha
dicho...el resultado es que estoy aqui trabajando de Farfur (Idris, 85).
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En el ejemplo anterior, aparte de utilizar frases cortas y expresiones con sentido
filosofico, utiliza un ritmo continuo y rapido que se asemeja a latigazos. El ritmo de la
prosa es también uno de los rasgos mas originales de la obra de Idris. Su estilo tiene
mdsica propia, en al Farafir se puede notar el cardcter musical de este estilo. En una
entrevista inédita que realizé Marcelino Villegas a Idris, este Gltimo comenta que “la
palabray la frase son muy musicales y en ellas la musica es inseparable del sentido” y “el
ritmo musical de la expresion es el sentido” (Villegas, 222). En el ejemplo siguiente, IdrTs
utiliza una cadencia musical e iteraciones de palabras.

centll 3 15150 D sela 135 cp sl (8 sl ai s 13 U1 Jsn Aelaall (pa 1y sh 8
oty 135 el | gials Vsan 13] 5 ogLacall o gansy | glanasil 13)5 o 1ol giy | o33l 130
Al @l agie Sl ae LYY ey le I gl ) gialy | san

Farfur: Esta gente...cuando estan saciados escriben poesias al hambre, y si estan
hambrientos cantan poesias de amor a la saciedad; si sufren, recitan poesias, y si
estan contentos, lo llaman pérdida, y si aman, maldicen el amor, y si dejan de
amar, maldicen a quien no ama. No...no...Tio, al¢jame de éstos y que Dios te

bendiga. (Idris, 86).

En el dialogo anterior, Idris utiliza varias veces la conjuncion si que ayuda al ritmo
deseado por €l; también le ayudan las repeticiones de palabras como el amor, el hambre
y la saciedad y, como no, los antonimos que se configuran en dobletes como el amor y el
odio, el hambre y la saciedad, el sufrimiento y la alegria. Este tipo de ritmo lo utilizé Idris
a lo largo de toda la obra porque pensaba que las palabras, las frases y las expresiones,
todas ellas, deben tener un ritmo musical.

Portada de una edicion de la obra de teatro al-Farafir de Yusuf IdrTs
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