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La edicién en un solo volumen de los siete arteummnograficos que Ramon Menéndez
Pidal dedico a la lirica hispanica medieval es oantecimiento de gran calado en el
panorama actual de la critica literaria —en espelda medievalista— de nuestro pais.
Don Ramon es, para sus admiradores y también potockns sus detractores, la figura mas
importante y la que mas influencia ha ejercidoandstudios literarios en Espafia. Con el
permiso de su maestro don Marcelino Menéndez Petpyen supero a casi cualquier otro
mortal de su tiempo en erudicidn, pero que —radieate conservador como era— no
tuvo la apertura de criterio, la fineza en el aigliel olfato para la innovacion, la obsesion
por la actualizacion bibliogréafica ni la proyeccidernacional inmensa, en el terreno de la
romanistica sobre todo, que si tuvo don Ramén.

Hoy, la figura de Menéndez Pidal sigue siendo deestatura colosal, pero resulta
también controvertida: son muchos los criticos teiguen teniendo como referente
inexcusable en una amplia gama de géneros, rejpsriodisciplinas —desde las cronicas,
la épica o el romancero hasta la historia de lguanentre otras—, aun reconociendo que
desde que él vivio y escribio ha llovido mucho,ue @lgunos de sus andlisis han quedado,
como era de esperar, obsoletos. Pero tampoco fagitemes, en el extremo opuesto, le
consideran errado de principio a fin, y desconfarando no desprecian por sistema, la
validez de cualquiera de sus aportaciones. En (@8teo grupo militan, en particular,
algunos criticos individualistas y neoindividuaistcon los que él cruz6 duras palabras en
vida y con quienes ha seguido batallando, cualesif otro Cid amortajado, después de su
muerte.

Entre sus adversarios mas enconados estuvo, poplejeDaniel Devoto, quien
public6 en 1955 un articulo absolutamente pressiedi'Sobre el estudio folklérico del
romancero”, en el que pretendia derribar el edifae la “geografia folclérica” pidaliana
para reemplazarla por la suya. El éxito no coroquehatrevimiento. Y Devoto recibid,
ademas de la indiferencia general, una réplica taaliy contundente (“Bhotivoy la
variacion en la trasmisién tradicional del romancero”, 1988)Diego Catalan, el nieto de
Menéndez Pidal. Acaso no sea casualidad que ure lyrgperiférico articulo de Devoto
aparezca citado, y una sola vez, en la canoniciedielCantar de mio Cigublicada por
Alberto Montaner en 2011, mientras que un sinnundgeocitas de don Ramén —
centenares, probablemente—, espigadas de enttérésile sus obras, asoman en lugares
y notas cruciales de esa misma edicion. El tiengge @ cada cual en su sitio.

Y no solo el tiempo. También algunos criticos. Michink, maestro de la filologia
medievalista francesa, publico el 27 de julio dé@®2@nBabelig una resefia admirativa del
libro que yo resefio ahora, en el que sentenciabdlguesis de Beédier [el individualista
por antonomasia, opositor acérrimo de Menéndezl]Pida no tiene defensores”, y
reconocia que el tradicionalismo que molded don ddaseguia explicando de manera
mucho mas satisfactoria que el decaido (neo)indalisimo claves relevantes de la poesia
hispana medieval. Pecaba Zink de optimista cuarstabba que Bédier no tuviera hoy
defensores (aunque en Francia se hayan extingogltiene, y muy activos, en el ambito
de la hispanistica), pero sus apreciaciones s@bepdrtacion de Menéndez Pidal a los
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estudios de literatura y de lirica hispanica y mite de la Edad Media eran rigurosamente
acertadas.

En otro orden de cosas, cabe sefalar que Samuain@istead, quien fue rendido
admirador, hasta el final de sus dias, de don Ratognd la proeza de demostrar y de
corroborar lo que Menéndez Pidal habia sugeridojdo o apuntado en muchos de sus
escritos: que una veintena como minimo de romaviges en la tradicion oral hispanica
moderna —sobre todo en la sefardi, aunque no seempnantenian lazos genéticos con la
épica y con la baladistica espafiola y europea wedde—con la francesa, con la alemana
y con otras—, mas que con los romances editaddasecompilaciones del XVI, que los
(neo)individualistas consideraban, con no muy aguid&n, que eran las versiones
prototipicas, o casi, de unos romances a los q@aba®, siempre que podian, el
ascendiente oral medieval y la conexién con epapgyaonicas viejas. La obra entera de
Armistead —y la obra de otros eruditos de la escpalaliana como, por supuesto, Diego
Catalan— corroboran que el tropo de las batallas Menéndez Pidal habria ganado
después de muerto no es atrevido ni arbitrario.

Nadie, ni sus oponentes mas conspicuos, podram megaMenéndez Pidal fue
quien mas y mejor contribuyé a establecer en nuegéis una metodologia de la
investigacion filologica cientifica, positivista,oalerna, interdisciplinar, atentisima a lo que
se escribia dentro y fuera de nuestras fronteld#rg que tenemos entre las manos cita
con la misma desenvoltura el clasigas Kulturproblem des Minnesan{909) de Eduard
Wechssler qud.es origines et la formation de la littérature ctaise (1960) de Reto
Bezzola oDie Anfage der europdaischen Liebesdichtung im 1d 1 Jahrhunder{1960)
de Theodor Frings. Lo asombroso es que estoslaos liueron publicados, uno en Francia
y el otro en Alemania, en 1960, el mismo afio endpreRamoén, quien habia cruzado ya la
raya de los 91 afos, razonaba sobre ellos en giopatticulo. Ello da fe de hasta qué
punto fue Menéndez Pidal un fil6logo obsesionadolp@erfeccion y por la actualizacion
bibliogréfica en relacion con todo lo que se maaialos d&mbitos de su especialidad y de
sus amplios aledafios. Una obsesion a la que pmoidain mas obstaculos el hecho de vivir
en la grisura opaca del franquismo. Hoy, en laeergue internet nos ha puesto las cosas
mucho mas faciles, seria preciso buscar con lufilblagos capaces de citar, casi en
tiempo real, bibliografias absolutamente coetanedsrnacionales y pluridisciplinares,
como se las arregl6 para hacer siempre él. Laswodd-renk cita, en cualquier caso, en su
oportunisima nota 33, alguna bibliografia que a Bamon se le escap6 o en la que no
reparo suficientemente.

Tampoco podra nadie negar la capacidad que tuvoRBmoén para crear una
escuela de filélogos insignes que dieron un vuelioluto a nuestros estudios literarios y
linguiisticos —desde Navarro Tomas hasta Lapesaughisimos mas—; ni el logro de
conciliar, en la filologia académica espafola, mbdjo de campo folcloristico y
dialectoldgico con el de archivo y biblioteca. Hayichos de los criticos que mas tachan
de anticuadas las investigaciones de don Ramoestadiosos de confortables escritorio y
ordenador, que desconocen —y que, en muchos casosstdn nada interesados en
conocer— cuéles son los mecanismos por los qugesespbre el terreno, la produccion, la
transmision y la recepcion de la literatura orakjue relaciones —de madre y de hermana
mayor al mismo tiempo— ha tenido con la literatescrita, muy en especial con la
medieval. La investigacion etnografica aplicadandmera practica a los estudios literarios,
gue don Ramon fue pionero en desarrollar hace m&sed afios, alla por el 1900, alin no
ha llegado a algunos de sus detractores mas postnosd
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Margit Frenk, la ilustre prologuista de este libttace un juicio justo, cabal,
ecuanime y sensible de lo que los siete articuboMenéndez Pidal aportan al panorama
concreto de los estudios sobre lirica hispanicaienall Y lo hace desde su condicién de
Unica estudiosa que es hoy capaz de medirse coRamdn en términos de dedicacién,
curiosidad, pasion, afan de perfeccién, capacidgathftencia y éxito en la formacién de
escuela. Comparte, ademas, con don Ramon, su canspren favor del reconocimiento
del papel clave que tiene, o que deberia tenetraldicion folclérica moderna en el
entendimiento —aunque sea desde una atalaya rettosp— de los géneros literarios de
transmision oral del pasado. No en vano fue MaFgénk la directora de los cinco
inmensos volumenes d€lancionero folklérico de Méxicque vieron la luz entre 1975 y
1985.

Frenk resalta el papel fundacional de los estude$/enéndez Pidal en el campo
de la lirica medieval hispéanica, lo enciclopédie i erudicion y la proyeccion que
tuvieron sus indagaciones. No deja de poner, tambi&edo en unas cuantas llagas, ni de
censurar, muy en particular, la irregularidad ds é&mfoques y nomenclaturas, y las
contradicciones en que incurrid don Ramon, desdeequl919 leyera la conferencia en la
gue se basa el primer articulo que aparece este lilasta que en 1960 publico el que cierra
la serie. Frenk critica, por detallar un ejemplospgue don Ramon considerase las jarchas
mozarabes como estrofas mutiladas, que llevariesupriblemente glosas adosadas —que
se habrian perdido— en lengua vulgar. Especulaqig® la profesora mexicana cree
imposible de probar, y que tiene en su contraeeotros argumentos, el de que en la
tradicion oral moderna abunden las cancioncillapat®s versos, monoestroficas, capaces
de llevar vida perfectamente independiente, siesidad de glosas.

Esas y muchas mas elucubraciones se le puedensupoesto, criticar a don
Ramoén, si no se pierde de vista que, cuando las pos escrito, no disponia ni de la
panoramica de conjunto ni de los hallazgos y resudocumentales ni de la bibliografia
gue tenemos nosotros hoy a nuestra disposicionpd@ondebemos olvidar que muchas de
las ideas que nosotros creemos que son mas atinadaks de don Ramoén estan tan
expuestas como las que defendio él a las caremniasha documentacion que fue muy
avara con €l y que sigue siéndolo, aunque un paws) con nosotros. Yo coincido con
Margit Frenk, por ejemplo, en que don Ramédn temdigexceso a considerar los versos
liricos documentados en el Medioevo o en los iside la Edad Moderna como partes de
estructuras mas amplias o ambiciosas, que halrédrado, segun él, perdidas. Critiqué, en
un articulo que dediqué al romance liricoFamtefrida (lo publigué erEdad de Ora32,
2013, pp. 223-280) que don Ramoén defendiese, sgbprdocumental alguna, que aquellos
versos fueran una especie de interpolacion lineasg habria desgajado o emancipado de
alguna estructura superior, de sesgo narrativoo, P8rhe de ser honesto, no tengo
documentos —solo me valgo de intuiciones— que Btestemi opinion de que don Ramon
andaba en ese asunto desacertado, y de que eldacse yo. Asi que quedamos en tablas,
cada cual con lo que no deja de ser su personabaopi

Los siete articulos que se hallan englobados envetumen, aunque recogen, por
supuesto, lo mas sustancial de la indagacion queR¥moén hizo en torno a la lirica
hispanica medieval, creo que no hacen plena jasdiéd que él penso y escribié acerca del
género. Pienso, de hecho, que el fabuloso trdadsia juglaresca y juglarg4924), con
su caudal ingente de datos acerca de cantaretgregnrondas, bodas, fiestas, censuras,
danzas y bailes, es el libro de Menéndez Pidalng@&® informacion proporciona sobre la
poesia lirica —en especial sobre su sociologia—tadedad Media espafiola. Y que no
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hubiera venido nada mal que en este volumen que aé@ra a la luz hubiesen sido
reproducidos, aunque fuera a modo de apéndices)agle sus capitulos o paragrafos mas
relevantes. En especial el relativo al “Prograragritentario de un juglar cazurro”, que nos
entrega las informaciones posiblemente mas freddiasctas y fidedignas, y menos
sesgadas (por censores, por editores, por intedese de la escritura, por modas
cortesanas), que han llegado hasta nosotros edadiva poesia lirica castellana medieval.
Creo también que no hubieran estado de mas lagdwmiones del capitulo sobre
“Rondas, marzas y aguinaldos” que don Ramon inckryGuRomancero hispanicde
1953; o las muy poco conocidas pero muy interesargélexiones que dedicé a las
“cantilenas malas” eha épica medieval espafiola desde sus origenes bastigsolucion

en el romancerpel tratado editado por Diego Catalan y MariaMat de Bustos (Madrid:
Espasa Calpe, 1992) pp. 130-132; y algunos capijuparagrafos mas, relacionados con la
lirica popular, que dej0 emboscados por un rincomey dispersos de su obra. La
produccién de don Ramon fue tan inmensa, plurapedsa, polifacética, inabarcable, que
ni este libro, que pretendia, casi cincuenta a®spuks de su muerte, erigirse en corpus
canonico y definitivo de una parte mas o menosaaeotle su produccion, puede darse por
total ni por perfectamente clausurado.

La edicion, a cargo de Ernesto Barroso y Marta rafjces modélica: todos los
articulos de don Ramon llevan las notas del agero enriquecidas con muchas mas,
afladidas por los editores, con puntualizaciones Ipestinentes y con referencias
bibliogréficas de precisas actualidad y utilidadl.vBlumen se halla coronado por una
bibliografia impresionante, que da cuenta tantéaderudicion de don Ramoén como de la
huella que dej6 en la produccién de otros estudidseoentonces y de ahora, y del afan de
exhaustividad que ha guiado a los dos editoresstie vlumen. Lleva, ademas, indices
muy Utiles de versos, nombres y obras.

El volumen, que abre una muy prometedora colecgi@se titula “Filologia: los
maestros”, promovida por el Centro para la Ediadénlos Clasicos Espafioles, tiene una
presentacion luminosa y elegante.
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