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Identificacion del nombre del pintor del retrato
de Sor Juana Inés de la Cruz de Filadelfia
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Una de las imagenes méas conocidas de Sor Juandem@&<ruz es su retrato con-
servado en el Museo de Arte de Filadelfia, en lstad@os Unidos. Octavio Paz selec-
ciono esta efigie para la portada al publicar sagolas trampas de la f&a pesar de
gue entonces era considerada “pintura anonima’eyhabia dudas sobre cuando habia
sido realzada. El presente ensayo analiza lostaste sor Juana Inés de la Cruz y
trata de dilucidar cudl seria el mas fidedignordstro de la monja. Ademas, se infor-
ma por primera vez sobre la identificacion del girdel retrato de Filadelfia, descu-
brimiento que clarifica la circunstancia en queesdizo.

Sor Juana Inés de la riQNicIés'riqez de Vargas) Philad-elphia Museumrbf
Los archivos del Philadelphia Museum of Art conaerinformacién que prueba

gue este retrato al 6leo de Sor Juana y dos lardmasbre fueron donados por el Dr.
Robert H. Lamborn en 1895, obras que habian paitimal Convento de San Jero6-
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nimo de México. El periodo de interés de este museiocluye el arte virreinal mexi-
cano, razon por la cual el retrato nunca ha sidab@&o como parte de sus coleccio-
nes, pero si prestado a diversas exposicionesseiskados Unidos. Hay que apuntar
que hubo un intento de devolver este retrato a ddésuiando, por iniciativa de Octa-
vio Paz y Guillermo Schmidhuber, se propuso unrdéai@bio de algunos lienzos de
arte mexicano moderno por el retrato de sor Ju&@tamidhuber envié una carta a la
directora del museo en ese periodo, Anne d’Harnamgcquien conocia a Octavio Paz
por coincidir en el interés critico de la obra darbél Duchamp. La respuesta fue
afirmativa y se intent0 presentar el proyecto coa carta escrita el 10 de septiembre
de 1992 al presidente de CONACULTA en ese pericafad® Tovar y de Teresa, pero
el proyecto se detuvo por la salud del poeta yritegrumpido por su muerte en 1998.

En dos ocasiones el autor de este articulo visRhiadelphia Museum of Art pa-
ra estudiar con detenimiento el retrato. En ellcgthdel Museo aparecia como retrato
anonimo y su grado de conservacion era medianqetiaion de una limpieza fue
atendida por el curador de artes del siglo XVIIrk@astro, y el Museo llevé a cabo
un estudio con de reflectografia infrarroja parscdérir si bajo el retrato habia trazos
0 algun dato que diera informacién sobre el liemzolimpieza y el estudio llevados a
cabo por el Museo permitieron leer en parte deolata izquierda el mindsculo nom-
bre del pintor escrito en forma vertical: Nicolasriguez. El reporte de Mark Castro
afirma:

En el dltimo informe de conservacion encontré mamale la firma a la
derecha a la mitad del marco oval pintado en a.d® es visible a sim-
ple vista, ni es visible a través de infrarrojaar,gpsolo a través de la ayuda
de un microscopio. Esta firmado por el pintor NésEnriquez. Una cosa
de curiosidad inmediata es que esta firma est@taserticalmente como

! “Muy estimado don Octavio: Sabedor del interéelgiisto que usted ha prestado a mis busquedas de
papeles perdidos de nuestra “paisanita,” le es@dra comentarle dos buenas noticias con respeuts a
investigaciones sobre Sor Juana. En primer lugafdemo de mi intento de regresar a México elatetde

Sor Juana que esta erAel Museum of Philadelphig que usted recordara se exhibié en Ciudad deddéxi
en 1990 con motivo de una exposicién en honor éayemas esta en la portadalds trampas de la fe

Me entrevisté con el curador de la colecciéon ewapeerior a 1900, Mr. Joseph Rishel, y le plataeé
posibilidad de hacer un intercambio oficial de aklyo algunas pinturas mexicanas de esa épocausivecl
modernas entre una institucion mexicana y el mdseBhiladelphia, ya que el cuadro no posee laachlid
artistica para que sea exhibido permanentementa eruseo de arte. Mr. Rishel me inform6 que naexis
impedimento legal alguno y que puedo contar cocotaboracion. El registro histérico del museo sefial
Unicamente tres exhibiciones del cuadro, en Newadd (1939), Texas (1968) y la de ciudad de México
(1990). Conozco su buena relacion con la direaietamuseo, Ms. Anne d’Hainoncourt, y su mutua
admiracion por Marcel Duchamp. Por eso preferi perestas lineas y tener su punto de vista. Yoipodr
contactar a alguno de mis amigos del Grupo Alf&ddaterrey o directamente a Bellas Artes, pero erefi
tomar en cuenta su opinion y colaboracion. Le ealfegistro del retrato del archivo del museo g fato

a color de la portada de una revista en que publiaan articulo sobriea segunda Celesting...] No sabe

la satisfaccion que me da poder comentarle migyaanes sorjuaninas. Reciba un saludo para suesefio
esposa y mi admiracién. Guillermo Schmidhuber, &alie, Kentucky, USA, a 3 de junio de 1992.”
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si siguiera la curva del marco ovalado, no conaxoo caso similar a és-

te?

El estudio del lienzo arroj6 la ausencia de trazdsbujos tras la capa de 6leo, es de-
cir, la inexistencia de tachaduras que atestiguaraeguridad del disefio al pintar el
retrato, ya que éste tenia certeza de lo que pibesanar.

¢ Quién fue Nicolas Enriquez de Vargas? Se tratsnd@ntor mexicano del siglo
XVIII cuyas obras en niumero copioso permanecenadecciones privadas y en el
mercado internacional del arte. Sabau Garcia agugdue “miembro de una familia
de pintores —en la que se mencionan los nombrésaio y de Blas—, poco se sabe
de Nicolas. Aun existe la duda de si era origindeda ciudad de México o de la de
Guadalajara, en la Nueva Galicia” (242). Un docuimeate época recuerda que en
1754 un nutrido grupo de pintores gestioné ant€deona espafiola la fundacion de
una Academia de Pintura para “mejor instruirseln mediante la correccion de los
unos a los otros y de los mayores a los menoraesigdant 353). La peticién buscaba
emular a los artistas espafioles aglutinados encéémia de Bellas Artes de San
Fernando establecida en Madrid el afio de 1752 yfupisecundada y suscrita ante
notario por Enriquez, junto a los pintores Josthdea, fray Miguel de Herrera (quien
también retraté a sor Juana), Juan Patricio MofRet, Francisco Antonio Vallejo,
Francisco Martinez y José de Alcibar, entre offasissant afirma que Enriquez “no
es menor que cualquiera de los pintores secundgum$iemos estudiado en esta épo-
ca (siglo XVIII)” (355). Afirma Velazquez Chavez guas firmas fechadas de este
pintor van de 1730 a 1771 (299), mientras que esddude Filadelfia apunta en su
catalogo que estuvo activo desde 1722. La mayeriasilienzos conservados de En-
riquez estan en México, por lo que se concluyergsilia permanentemente en la
Nueva Espafia. Se ha localizado un cuadro en SBaligia, en la Coleccion Urioste
(Mesa 27). Obras de este pintor estan guardadas &fuseo MUNAL de ciudad de
México, La flagelacion con fecha de 1729Museo de Brooklyn, el retrato de la nifia
Dofa Maria de la Luz Padilla y (Goémez de) Cervantdso adjudicado a Enriquez
circa 1735; Coleccion Andrés Blastein, dos obr@sronacion de la Virgery una
imagen guadalupana, ambas sin fecha; Museo de (ajsdaocho laminas cdbsce-
nas de la Pasion de Cristalgunas con fecha de 1768; y en la ciudad de ddéxin
San Jos&on fecha 1730, una de sus primeras obras; unadéuya firmada en 1738
que representa lAparicion de la Virgen y Jesus a San Francjsgana lamina con
San Ignacio, fechada en 1771.

2 Carta de Mark Castro a G. Schmidhuber, 8 de agtesg010.

% En 2006 Christie's ofreci6 en subasta el deparian. Esta pintura apareci6 a colores en la portada
del libro Las Artes Industriales en la Nueva Espadia M. Romero de Terreros & Vinent (Marquis of
San Francisco); y también @ntes de México. Nueva Epoca

“ Los otros dos cuadros de Enriquez en el Museortiedé Filadelfia soha Dolorosa(Sorrows of the
Virgin), con firma y sin fecha, $an Juan Nepomuceniechado en 1738; ambos son oleos sobre lami-
na de cobre. Estos cuadros, igual que el retrasmdéuana, ostentan la firma del autor.
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El retrato de sor Juana firmatitiranda fecitha sido adjudicado a Juan de Miran-
da. Esta pintura pertenece hoy a la Universidaéidco;” no tiene fecha y su cartela
testifica que fue mandado pintar por sor Maria @di$ de San EustaquicEn elLi-
bro de Profesiones del convento de San Jerérsenmforma que esta monja profeso
el 25 de marzo de 168%ue contemporanea de la monja poeta, también si¥dfajo
el arzobispado de Francisco de Aguiar y Seijasnaeeciendo en el convento 49 afios
hasta su muerte, acaecida el 31 de Julio de 178wmigmo, cumplié con el deseo
explicito de sor Juana de que en su folio de pimiefiera anotada la fecha de su
muerte, debajo del texto firmado con su safigéste cuadro muestra a sor Juana de
pie con el habito jerénimo; tras ella hay un librezpleto de libros que incluye los tres
tomos antiguos de sor Juana, un anacronismo miotpdrque el tercer volumen no se
publicé hasta cinco afios después de la muerte detrltada. Es posible que fuera
pintado en la segunda década del siglo XVIII. Lagypas fechadas de Miranda van
de 1704 a 1738. Sus doce cuadros de gran formdts dgostoles no estan fechados
y se consideran de su taller (Coleccion INAH).

Dos son los retratos pintados por fray Miguel deréta, agustino que fechd lien-
zos desde 1729 hasta 1780. Uno de estos retratiehgme hoy a la coleccion del
Banco de México, esta firmado y lleva la fecha @821 el otro no tiene firma ni fecha
y se guarda en el Convento de las Jer6nimas d#a&Selinde nunca ha sido retocado
y su grado de conservacion es bajo.

El retrato pintado por Miguel Cabrera ostenta Eh&éede 1750. Esta guardado en
el Palacio de Chapultepec de ciudad de México.dnmmajestuoso lienzo se presenta
a la monja con una posicion corporal que reflejdasna al mostrarla sedente en el
magnifico e imaginario sitio de su estudio, rodedeléibros de varios de los padres de
la lglesia, pluma en mano casi a punto de esctilludablemente el retrato de Cabre-
ra es copia de los anteriores.

La primera edicion déama y obras pésthumascluyd un grabado con la efigie
de sor Juana (1700: s.i.); su editor, el jesuitandgnacio de Castorena y Ursua, cono-
cia personalmente a sor Juana. Estaba relaciomadel enundillo novohispano y de-
bié cuidar que este retrato fuera cercano al vemarbstro de la monja. Castorena
describe con 278 palabras este grabado en su prélqgien leyeresin que desdiga el
parecido del retrato; se reduce a explicar lasoalag del marco que rodean el retrato.

® El retrato de Miranda no ostenta fecha, pero agumiticos han aceptado 1713 porque siguen el co-
mentario del erudito José Maria de Agreda (183®),94uien afirmé haberla leido en una segunda
copia del retrato (Paz 284). Mientras no se loeatista supuesta copia del pincel de Miranda y ésta
ostente la fecha, el retrato conservado en la UN&RA el que dicte la informacion.

® Santa Estaquio fue hija de santa Paula, damasaswpe acompafaron y financiaron a san Jerénimo
en su viaje a los lugares santos para recabamafion para la traduccidrulgata De la Maza y otros
criticos corrigen el nombre de la hija arguyendoaga.

" Libro de las profesiones del Convento de San Jerérle Méxicpdoc. 156, folio 188.

& Dorothy Schons, papeles personales, Biblioteca@erSchmidhuber lo ha confirmado.

® Guillermo Schmidhuber visit el convento de Sevith 2008 y estudi6 el original; comprobé la buena
calidad del pincel y la ausencia de retoques. Bigtiera ser éste el original y el firmado, la copia
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El inventor de la imagen fue Joseph Caldeviagni y el grabador Clemens Puche
(delineaba}). En el grabado se incluye la fecha 1700. A pranasta este grabado no

pareciera ser la fuente del retrato de Filadghfeap al girarlo 180° para lograr la pers-
pectiva del espejo que tanto fue utilizada commitécde retrato, se descubre una
composicién similaf®

¢ Seria éste sélo un retrato hablado o acaso uina a@elpretrato perdido —si lo hubo—
gue fuera pintado por ella misma o por otra mohja® Gonzalez Obregén, Amado
Nervo, Hermilo Abreu Gémez y Alfonso Méndez Platedran aceptado la posibili-
dad de que sor Juana supiera pintar. Octavio Bazlgontrario, discute la habilidad
apoyandose en la franca oposicion de Francisca Maka. Sor Juana afirma la exis-
tencia de un retrato en la décima 102, que a asation abreviamos: “A tus manos
me traslada la que mi original es, que aunque dadeves, no la veras retratada [...]
de un pincel nacida, tuve ser con menos vida [.uf} @ntada [...] de este cuerpo eres
el alma y eres cuerpo de esta sombra.” Paz appuotdaaotros dos poemas en los que
sor Juana menciona su habilidad de pintar (décipta “Este retrato que ha hecho
copiar mi mano;” y décima 127, “Este, que a larhés pura”). Los escépticos inter-
pretan que los mando pintar pero no los pintérelEama. No es posible concluir si Sor
Juana supo pintar o no, pero si es plausible cersidue hubo uno o varios retratos
mientras sor Juana estaba vida. Entre los oficiosventuales, se dieron numerosas
muestras de ilustraciones coloreadas elaboradatapanonjas sobre pergamino o
papel. Dos magnificos ejemplos del convento deJgainimo son conservados hasta
hoy: el documento tituladbibro de la fundaciory el ‘Festejo de la visita del virrey
Agustin de Ahumada y Villalén, marqués de Amarjlielsl9 de agosto de 1756,” con-
servado en la Hispanic Society de Nueva York. Andmsimentos poseen ilustracio-
nes coloreadas y en el primero hay dos pequefiogodide monjas de cuerpo ente-
ro ¢ Seria el retrato de sor Juana una miniatura otuslesimilar, ya fuera elabora-
da por su mano o por otro pincel? Castorena vigualueve “instrumentos” en su

9 para otro grabado del mismo ¥da y virtudes del lllmo. Sefior Don Fr. Thomas l&zarel Madrid:
Viuda de D. Francisco Nieto, 1695. “Clemens Pubia’.

M E| Libro de la fundaciéresta conservado por la Congregacién de Religidsamimas de la Adora-
cion del Santisimo Sacramento, en Madrid. Paraglirsdo documento ver Luciani 271. El documento
del Festejo de San Jerénimo esta en publicaciGmlactnte por el profesor Luciani, de la Colgate
University, en la serie Biblioteca Indiana, de dit@rial Iberoamericana/Vervuert.
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descripcién del grabado de 1700 que sor Juanadtsin incluir el pincel, aunque
concluye que “simbolizan su aplicacion a todassayteiencias” (sor Juana 1700).

Con la informacién que hoy se cuenta, podemos &bhipotesis de que hubo al
menos un retrato de sor Juana que sirvido de bdaelastracion deFama y obras
posthumasgy al retrato de Enriquez. El primer bidgrafo de &eana afirmé en 1700
haber visto un retrato de sor Juana en Espafaréhrvisitdé México):

Vi una vez su retrato y con tan rara
proporcion en semblante y apostura
gue si mi fantasia dibujara.

De rara calidad fue su hermosura,
gue antes que los llamase su reclamo
ahuyenté los deseos su mesura....

Lineas después Calleja afirm6 haber comentadoedsga a la misma Sor Juana en
una misiva y que ésta le contesto: “Desto una velzld escribi, y respondié, como al
fin ella [...] pues saliera su espejo al desagray®%). Luego sor Juana afirmé en su
carta la existencia de un retrato. ¢Habria alglgeado su retrato a Espafa, acaso la
condesa de Paredes al comprender que nunca vodvegiaa sor Juana? ¢ Fue ése el
unico retrato de sor Juana que fue pintado dusuntéda? Imposible resulta pensar
gue no lo hubo, claro que no seria un lienzo de fyranato con una cartela laudato-
ria, sino uno que, por decoro, pudiera descrilmosBo Miniatura.

Este ensayo propone la posible existencia de woale sor Juana (hoy perdido),
gue sirvio de base para el grabado publicadBasna y obras posthum&$700) y al
retrato pintado por Nicolas Enriquez, y que infleyodlos retratos de Herrera y Cabre-
ra. La figura de la monja es de medio cuerpo wlaaacién de la mano izquierda esta
en posicion mas visible, su rostro es humano yuanda pose mayestatica; de su lado
izquierdo junto a la cruz del rosario hay un prelmieedondo de color azul y dorado,
gue se repite en los retratos de Herrera, peratdopintado en Miranda y Cabrera:

— —
&?
Retrato GrabadoFamay obras Retrato de Enriquez, Retrato de Herrera
perdido pésthumad,700 Museo de Arte de Filadel- (fechado en 1732)
(girado 180°) fia (sin fecha)

Por otro sendero creativo, la secuencia pictéricaieiada con el retrato de Miranda,
gue fue mandado hacer por sor Maria Gertrudis uld&egataquio; al haber sido monja
del convento de San Gerdnimo, acaso éste seatuatérbablado”. Miranda y Cabre-
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ra mostraron a sor Juana de cuerpo entero y epaseque refleja su creciente fama
postuma, sin que el hombro izquierdo porte un prdad

Retrato de Miranda Retrato de Cabrera
(sin fecha) (fechado 1750)

Mr. Mark Castro, del Museo de Filadelfia, ha arediz el retrato y afirma su impor-
tancia en un parrafo de una carta enviada al delgresente articulo:

No estoy en desacuerdo con usted que esta pintedeser la mas cerca-
na al original autorretrato de Sor Juana, supowigepue dicha obra existie-
ra. Aunque otros retratos de ella llevan similanssripciones “copia fiel”

a la nuestra, las pinturas parecen copiar sél@cestrente su rostro. Solo
nuestro retrato parece seguir el formato tradidiasaciado con los retra-
tos de monja, mientras que los otros retratos dd&ma parecen tener en
cuenta su ya creciente fama y la representan nmas ebicono historico
en que se estaba volvientfo.

Mientras De la Maza equivoco el periodo historicogeie fue pintado el retrato de
Filadelfia (“se trata de una pintura que, si nalelssiglo XIX, es de fines del XVIII,”
9), Paz acert6 al sospechar su gran importancia: €dtoy muy seguro, ese cuadro
—justamente por esa ‘técnica relamida’ que tanspldee a De la Maza— debe haberse
pintado a principios del XVIII” (282). El descubriemto de la firma de Nicolas Enri-
quez prueba que Paz tenia razon.

El retrato de Miranda inaugur6 el sendero creatjue mostraba como mas que
una monja a la intelectual lisonjeada por los imgede la corte y por la corte misma,
tanto la virreinal como la Imperial. El retrato B#adelfia, con la identificacion del
nombre de su autor, Nicolas Enriquez, y la posi@dide situar su elaboracion a fina-
les de la segunda década del siglo XVIII, pueddicaise como el retrato mas cer-
cano a la figura fisica de sor Juana.

2 Carta de Mark Castro a Guillermo Schmidhuber, &gtesto de 2010.
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