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“Para mi sola nacio don Quixote, y yo para el”: avatares de una errata pertinaz en el tltimo
parrafo del Quijote

Gustavo Illades Aguiar
(Universidad Autonoma Metropolitana, 1ztapalapa)

Hasta donde sé, no hay cervantista que ponga en duda la importancia de los parrafos finales
del Quijote. Me refiero al segmento textual que inicia con “Y el prudentissimo Cide Hamete dixo
asu pluma”y termina en el Vale de despedida (Segunda parte del ingenioso cavallero don Quixote
de la Mancha 1615). Estas pocas lineas han hecho correr copiosa tinta porque en ellas se ha
implicado el proposito del libro, la presencia de voces discursivas dificiles de delimitar, incluso de
identificar, asi como la probable emergencia de un ‘yo Cervantes.” De ahi las preguntas que se
hacen los especialistas: ¢qué significan dichos parrafos?, ¢cudl es su pertinencia?, ;cuando calla el
cronista moro, donde la plumay, singularmente, quién o quiénes enuncian las ultimas frases? Las
respuestas a las interrogantes, a veces excluyentes entre si, a veces diferentes solo en los matices,
conforman ya un corpus que retne no solo a los criticos, sino a los editores, segun veremos mas
adelante. Ahora bien, en dicho corpus podemos observar grosso modo un par de topicos: 1) la
pluma de Cide Hamete habla y lo hace a partir de “Tate tate, follonzicos;” y 2) es ella la que dice
“Para mi sola nacio don Quixote.” Sin embargo, tratandose de Cervantes las cosas no siempre son
lo que aparentan.

Con el fin de darme a entender lo méas posible, resumo a continuacién los argumentos de
destacados cervantistas en el orden cronoldgico en que aparecieron sus respectivos estudios. Por
ejemplo, John Jay Allen asevera que las perspectivas de Cervantes y de Cide divergen
progresivamente en la medida en que el cronista se va volviendo desconfiable. No obstante, agrega,
en el parrafo final del libro sus puntos de vista resultan convergentes (Alllen 211-2).

De su lado, Colbert Nepaulsingh separa dichas voces y afirma que la de Cervantes dice las
ultima frases y corresponde al yo que declara “En un lugar de la Mancha” (Nepaulsingh 515 ss).
James Parr intenta identificar con exactitud las voces discursivas en juego:

En la polifonia del altimo parrafo de 1615, se oyen tres voces; primero el supernarrador
cuando dice «Y el prudentisimo Cide Hamete dijo a su pluma,» luego Benengeli
dirigiéndose a su pluma, luego la pluma diciendo «Para mi sola nacié6 don Quijote»
comparandose con la «pluma de avestruz grosera y mal delifiada» de Avellaneda y por fin
el supernarrador de nuevo, diciendo «y yo quedareé satisfecho y ufano.» El segundo cambio
de voz, de la pluma al supernarrador sin previo aviso, llama atencion al texto y constituye
asi una voz textual que contribuye a su manera a socavar la autoridad del mismo. [...] De
nuevo, y mas abiertamente que nunca, el supernarrador se apodera de la narracién al final,
humillando a Cide Hamete y minando por completo la autoridad de éste.

La verdad es que en esta frase [«y yo quedaré satisfecho y ufano»] es dificil distinguir
entre autor-lector («el primero que gozd el fruto de sus escritos enteramente, como
deseaba»), supernarrador y autor dramatizado. Es aqui precisamente donde los tres
convergen en la voz del autor dentro del texto, o sea el autor implicito. (Parr 1986, 405 y n.
12)

Para Maurice Molho (2005a 69), Cide hace las veces de “mascara o careta impenetrable de
Cervantes.” Unica de las instancias narradoras con nombre propio, es a él a quien le toca concluir
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el libro a través del discurso que dirige a la pluma (“Aqui quedaras, colgada desta espetera y deste
hilo de alambre™). Pero he aqui que el discurso de la pluma (‘“Para mi sola nacié don Quijote™) se
suspende sin que por ello se interrumpa el de la instancia yo (“y yo quedaré satisfecho y ufano de
haber sido el primero que goz6 el fruto de sus escritos™), generandose asi un equivoco tal, por los
lapsus calculados que ofrece, que ya no se sabe si habla la pluma o el pefiolista (2005b 438-9).
Volviendo al tema, en un articulo subsiguiente James Parr propone esta mirada de conjunto:

El parrafo final de 1615 repite el objetivo declarado en el prélogo de 1605 de deshacer la
autoridad de los libros de caballerias; también repite la peticion del prélogo de 1615 de que
el lector dé ciertos consejos a Avellaneda, sirviendo asi tanto de marco como de nexo entre
las voces del coro diegético reunidas aqui y la voz del autor dramatizado de los prologos.
Lo que es mas, de esa llamada a la escena para recibir los aplausos, emerge del conjunto
una sola voz, que es la del autor inferido —ente sumamente ironico y jugueton. Convergen
las voces reunidas al final en una imagen relativamente clara del autor-en-el-texto. [...] La
voz Unica que empez0 la narracion es sustituida al final del segundo tomo por el coro entero,
proporcionando al texto un marco nitidamente narrativo en lugar de mimético. (Parr 1992,
666)

Jesis G. Maestro identifica tres entidades enunciativas en el Quijote: Cervantes, el
narrador-editor y un sistema retorico de autores ficticios en el cual incluye a Cide Hamete. Este
ultimo, dice, carece de funcidn actancial; es un narrador formal con valor metadiscursivo que nunca
habla por si mismo y cuyo texto —sea citado, sea referido, pero inaccesible— resulta de dos
revisiones: la del traductor aljamiado y la del narrador-editor. Personaje literario con nombre
propio, figura fantasmagorica y legendaria, multiplicador y disgregador de la unidad autorial
representada por el autor real, Cide lleva a cabo también la funcion de deslegitimizar la autoridad
de Avellaneda haciéndose portavoz de los pensamientos de Cervantes en los parrafos finales del
libro (Maestro 113, 121-3 y 126-8).

James Iffland nos ofrece otra perspectiva: entre las instancias narradoras, una voz no
identificada habla de Cide en tercera persona y le da la palabra (“Y el prudentisimo Cide Hamete
dijo a su pluma”), fusionandolo de esta manera con Cervantes o, mejor dicho, con el amigo
“gracioso y bien entendido” que aparece en el prologo de 1605, el cual le sugiere “derribar la
maquina mal fundada destos caballerescos libros.” Cervantes, por su parte, no contradice las
“razones” del amigo; es mas, las aprueba “por buenas.” Asi, al citar las palabras que el historiador
moro dirige a la pluma, esa voz no identificada le permite expresar su deseo, que nunca habia
formulado antes, de “poner en aborrecimiento” tales libros. En otras palabras: ‘Cide Hamete c 'est
moi’, dira implicitamente Cervantes, identificandose por fin con esa mascara suya, tal vez
carnavalesca. En cuanto a los parrafos finales, el moro —segun Iffland— sugiere a la pluma un
parlamento a partir de “jTate, tate, folloncicos!” para luego retomar su propio discurso alli donde
declara: “Y con esto cumpliras con tu cristiana profesion,” es decir, con la cristiana profesion de la
pluma (Iffland 1999).

A diferencia de otros criticos, Francisco Dominguez Matito atribuye a la pluma una
intervencion mas breve, desde la declaracion “Para mi sola nacié don Quijote” hasta —refiriéndose
a Avellaneda— “no es carga de sus hombros ni asunto de su resfriado ingenio” (Matito 301).

Por su parte, Ruth Fine infiere tres instancias extradiegéticas en el libro: la de Cide Hamete
o primer autor, la del traductor aljamiado y la del segundo autor. Después agrega: en el Quijote se
utiliza la metalepsis o transgresion de los niveles diegéticos en su variable de “sustituto auctorial,”
esto es que el narrador se asume como autor. Asimismo, se recurre a la “pseudodiégesis” o falta de
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delimitacion entre las voces, la cual nos remite a los parrafos finales. En Gltimo andlisis, el ethos

ladico del libro se funda en la disolucion del narrador, cuyas palabras “estan habitadas por las voces

de los otros,” lo que, por otra parte, pone en jaque las jerarquias diegéticas (Fine 584 ss).
Detengamonos ahora en las observaciones de Luce Lopez Baralt:

[...] la pluma pendular que conversa en primera persona y en género femenino —“para mi
sola naci6 Don Quijote”— se desliza sin previo aviso en una voz autorial masculina que en
un primer momento no sabemos si pertenece a la pluma, a Cide, o a la instancia narrativa
de turno que nos suele narrar como se narra la obra: “yo quedaré satisfecho y ufano [...].”
La alocucién final con la que cierra la obra nos permite enseguida identificar esta voz
autorial con la de Cervantes. Cide nunca hablo de condenar la memoria de los libros de
caballerias [...]. (L6pez-Baralt 185)

Ismail EI-Outmani (3), sin entrar en el problema de la identificacion de las voces
discursivas, nota incertidumbre autorial en las paginas del Quijote. De su lado, Martin v.
Koppenfels escribe:

[...] el epilogo de la novela [es] dicho (jy no escrito!) por la pluma del cronista arabe: «Para
mi sola nacié don Quijote y yo para él...» La relacion no podria ser mas exclusiva: el haber
nacido el uno para la otra se corresponde con el morir el uno por la otra. La pluma dicta su
derecho de poner un fin. Queda excluido que un sinnumero de plumas extrafias pueda
continuar la historia. (Koppenfels 78)

Por ultimo, Francisco Layna Ranz asevera que

la pluma personificada toma la palabra al final de la segunda pate para exigir al escritor
fingido y tordesillesco que deje reposar a don Quijote en su sepultura, que renuncie a
exhumarlo y a sacarlo de la fosa-libro donde «yace» tendido de largo a largo, en horizontal,
como las lineas tendidas de la escritura. Porque lo que queda sepulto es el texto, la escritura
convertida ya en escrito, culminada y finada.

Segln Layna, la pluma profiere desde ‘“Para mi sola naci6 don Quijote” hasta
“imposibilitado de hacer tercera jornada y salida nueva.” Ademas, se hace eco de Koppenfels en
cuanto a que aquella habla u oraliza en primera persona. Por otro lado, observa con perspicacia que
a la opinion comun acerca de que Cervantes se valio de la argucia de la péfiola parlante para evitar
continuaciones espurias hay que agregar que en el disefio cervantino, desde 1605, sin
intermediacion de Avellaneda, todo concluye con la muerte de la escritura (Layna Ranz 71y 74-
5).

Paso ahora a resumir brevemente el punto de vista de editores destacados, asi como sus
criterios editoriales. Tres ediciones decimondnicas (Clemencin, Pellicer y otros, 1857;
Rivadeneyra, 1860 y Real Academia Espafiola, 1862) pasan por alto la distincion de voces en el
segmento textual que me ocupa. En cambio, Schevill y Bonilla (1935-1941)! distinguen con
paréntesis angulares la voz de Cide («Aqui quedaras, colgada desta espetera»), la voz de la pluma
(«jTate, tate, follonzicos!») y de nuevo la voz del cronista moro («Y con esto cumpliras con tu
christiana profession»). El padre Rufo Mendizabal (1945, 993-4) sigue a Schevill y Bonilla. De su

! Las ediciones anteriores se hallan en la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.
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lado, Martin de Riquer (1968, 1067-8), Francisco Rodriguez Marin (1969, t. VIII 333-5) y Luis
Andrés Murillo (1987, t. 11 592-3) atribuyen todo el segmento a Cide Hamete, distinguiéndolo, ya
con comillas, ya con guién largo.

John Jay Allen (1985, t. 11 577-578 y n. 9) es el primer editor que diferencia diacriticamente
tres voces: la de Cide (“Aqui quedaras, colgada™), la de la pluma (desde “jTate, tate, folloncicos!”
hasta “no es carga de sus hombros ni asunto de su resfriado ingenio”) y la voz de Cervantes, quien
habla a partir de “A quien advertiras, si acaso llegas a conocerle” y luego se dice “satisfecho y
ufano.” En nota, Allen aclara que su distincion diacritica de voces resuelve un problema de la editio
princeps que todas las ediciones conocidas por él habian pasado por alto.

Florencio Sevilla Arroyo (2001, BVMC) sefiala la voz de Cide y atribuye a la pluma desde
“Tate, tate” hasta “estrafios reinos.” El resto del parrafo (“°Y con esto cumpliras con tu cristiana
profesion,” etc.) lo asigna al cronista.

La edicion dirigida por Francisco Rico (1998) atribuye todo el segmento a Cide. Y también
la del IV Centenario de la Real Academia Espafiola (2004, 1105-6 y n. 40), salvo que alli Rico
introduce un guion largo a partir de “Y con esto cumpliras con tu cristiana profesion.” En la nota
correspondiente aclara que es Cervantes quien habla y no ya la pluma, aunque dirigiéndose al
mismo “lector indeterminado.”

¢ Qué tenemos hasta aqui? La critica atribuye los parrafos finales a Cide o0 a este y su pluma
0 a ambos mas Cervantes. Cuestiones de orden analitico son la relacion Cide-autor real, las
metalepsis o la polifonia o los equivocos del parrafo final, asi como la extension de las voces
discursivas. En cuanto a los editores, los decimondnicos no hacen diferenciacion alguna entre
dichas voces, mientras que los del siglo XX y XXI oscilan al identificar una, dos o tres voces. Y,
dicho sea de paso, solo Allen encara el problema. Asi las cosas, las preguntas caen por su propio
peso: ¢coémo explicar que tras siglos de observaciones criticas y practicas editoriales no exista
todavia consenso al respecto, una propuesta consistente, un criterio de lectura valido para todos?
¢Acaso Cervantes redacté mal dichos parrafos y seguimos afanados en hallar coherencia donde no
la hay? ¢ Sera que se propuso jugar diegéticamente con los lectores hasta el fin de los tiempos?

Cualesquiera que sean las respuestas que demos, algo falta. Y ese algo lo esboza, segun
pienso, la aguda intuicion y la fina hermenéutica de Maurice Molho. Veamos. En su articulo
“Cervantes. El nombre,” nos recuerda que el tatarabuelo de nuestro autor se llamaba Ruy Diaz de
Cervantes —nombre tan cristiano viejo como el del Cid—; nos recuerda también que fue pafiero y
que debid nacer en el segundo tercio del siglo XV. Si cambi6 su apellido —de Cervatos a Cervantes,?
es decir, de la llanura al castillo—, debi6é hacerlo entre la Disputa de Tortosa (1413-1414) y los
motines que desembocaron en los primeros estatutos de limpieza de sangre (1449), afios en los
cuales se dieron oleadas de conversiones.

La hipdtesis de un Cervatos subyacente a Cervantes podria confirmarse por el hecho de que
el mismo Cervantes parece haber forjado el nombre de su madre, borrando el de Cortinas
en beneficio de Saavedra que nada justifica en la genealogia familiar. (Molho 2005c, 46)

En otros dos articulos, “El nombre tachado” e “Instancias narradoras en Don Quijote,”
Molho observa que el prélogo de 1605 carece de la firma del autor, quien, sabido es de todos, se
transmuta en padrastro de don Quijote. Esta tendencia a borrar el nombre se refrenda en el episodio

2 Maurice Molho nos remite a los informes de Luis Astrana Marin segtn los cuales un Cervatos —Gonzalo, hijo de
Alfonso Munio Cervatos, quien combatio al lado de Aflonso VIII en Cuenca, en 1117— decide llamarse Cervantes,
signo de poder y honor, en curiosa promocién onomastica. Molho 2005c, 44.
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del Cautivo, donde es mencionado un “tal de Saavedra.” Ademas, en |, 32 la Novela del curioso
impertinente permanece andnima, lo mismo que en I, 47 Rinconete y Cortadillo. EI nombre del
autor aparece solamente a propdsito de la Galatea y en la portada de El ingenioso hidalgo don
Quijote de la Mancha, donde se especifica: “compuesto por Miguel de Cervantes Saavedra.” Los
anteriores son todos indicios de la tachadura del nombre o denegacion de la paternidad del libro;
prueba de ello es la portada de 1615: “Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la
Mancha. Por Miguel de Cervantes Saavedra, autor de su primera parte.” El paso de componedor
a autor se debio a la publicacion del Quijote de Avellaneda, que “debié herir a Cervantes en lo mas
vivo,” al punto de obligarlo a quitarse la mascara y a asumirse como autor legitimo de los dos
tomos. No obstante, persiste el anonimato de doble o triple fondo de las instancias narradoras
subterraneas. Por ello es Cide quien concluye el libro con el discurso a la pluma, sin que asome el
nombre del autor, aunque este figure en la Portada, las Aprobaciones, el Prologo al lector y la
Dedicatoria (Molho 2005a, 67-8 y 2005b, 430-3).

Los persuasivos argumentos de Molho acerca de la tachadura del nombre en 1605 y su
parcial restitucion en los paratextos preliminares de 1615 me llevaron a releer una y otra vez los
parrafos finales, a pesar de que para el propio critico corresponden a la voz de Cide Hamete. Lo
digo de una vez: la solucion al problema de quién o quiénes hablan en dichos parrafos se halla en
la editio princeps de Juan de la Cuesta, especificamente en su Gltimo parrafo (véase la Gréfica 1).
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Madrid, Juan de la Cuesta, 1615, fols. 279v-280r
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Notemos que el epitafio de Sanson Carrasco figura en parrafo aparte y centrado. El siguiente
parrafo inicia con las palabras del narrador en turno: “Y el prudentissimo Cide Hamete dixo a su
pluma:” Los dos puntos marcan la entrada de la voz del cronista: “Aqui quedaras colgada desta
espetera,” etc. Advirtamos asimismo que los versos “Tate tate, follonzicos, de ninguno sea tocada,
porque estd impressa buen Rey, para mi estaua guardada” se introducen después de dos puntos, a
renglon seguido y separados por comas. Hasta aqui dos cosas saltan a la vista: en primer lugar,
estos versos no forman parrafo aparte y centrado como los del epitafio; en segundo lugar, cierran
el parrafo, concluyendo asi el discurso de Cide y —lo anticipo— la ficcion completa. Ademas, dicho
sea de paso, la péfiola no toma la palabra; es el cronista quien enuncia los versos que ella debe decir
del mejor modo posible a presuntuosos y malandrines historiadores en caso de que estos la
descuelguen para profanarla. El siguiente parrafo inicia en la linea final del folio 279 verso (“Para
mi sola nacio don Quixote, y yo para el”) y termina en figura de colofon en el folio 280 recto.
Segun podemos notar, se trata de una unidad discursiva y tipografica. Asi entonces, son dos y solo
dos los pérrafos originales que han desvelado a criticos y editores.

Vayamos ahora a la edicién modélica de Schevill y Bonilla reproducida en la Biblioteca
Virtual Miguel de Cervantes (véase la Gréfica 2).

E LA MANCHA

o SEGVNDA PARTE, CAPITULO LXXIV 405 406 DON QVIXOTE D
DON QVIXOTE DE LA MAN ' :
& ‘ »tan las dos que el hizo, tan a gusto y bene-
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mal tajada pefiola mia, adonde viui
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antes que a ti lleguen, les puedes aduertir y de-
zirles en el mejor modo que pudieres:

sion, aconsejando bien a quien mal te quiere,
y yo quedaré satisfecho y viano de auer s_ido
el primero que gozo6 el fruto de sus escritos
enteramente, como desseaua, pues no ha sido
otro mi desseo que poner en aborrecimiento
de los hombres las fingidas y disparatadas
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Este fin tuuo el inge}lIOSO h]da?go de la »para mi t:tuum’u‘;;:«Ja‘tlav")f = pegando, y han. de, caer:del, todos i
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15y lugares de la Mancha contendiessen enfre si »¢l; el supo obrar, y yo escriuir; solos los dos 15
por ahijarsele y tenersele por suyo, como con- »50mos para en vno a despecho y pesar del
tendieron las siete ciudades de Grecia por »escritor fingido y tordesillesco que se atrenio,
Homero. »0 se ha de atreuer, a escriuir con pluma de
Dexanse de poner aqui los llantos de San- >auestruz grossera y mal [a]deliiada las haza-
2 cho, sobrina y ama de don Quixote, los nueuos »iias de mi valeroso cauallero, porque no es 20
epitafios de su sepultura, aunque Sanson Ca- x_carga_de sus ombros ni assunto de su resfriad
rasco le puso este: »ingenio, a quien aduertiras, si acaso llegas a
>conocerle, que dexe reposar en la sepultura EIN
Ve squil Hidlg et »I&; f()atrlesasolfoy‘igz: p‘odn?ﬁs ‘hue§sus de dfrf &
que atanto estremo llego ) .: 1€ quiera lleuar, _xontlm I'(‘\LO,\ 2
- de valente, que s aduierte slos fuero: de }a muerte, a Castilla la Vieja,
que la muerte no trivnfo »haziendole salir de la fuessa, donde real y ver-
de su vida con su muerte. : »daderamente yaze, tendido de largo a largo,
(ueﬂ:lu;ap ::jao) gl\,ﬂé‘lﬂégé’;" Pocs: impossibilitado de hazer tercera jomada y
E) del mundo, en tal coyuntura, »salida nueua; que para hazer burla de tantas 30

que acreditd su ventura
morir cuerdo, y viuir loco.

»como hizieron tantos andantes caualleros, bas-

Schevill y Bonilla, Madrid, Gréficas Reunidas, 1928-1941, 404-406

En vez de dos, tenemos jcuatro parrafos! En el primero el narrador da la palabra al cronista; en el
segundo interviene Cide previa apertura de paréntesis angulares; en el tercero aparecen los versos
arenglén separado y al centro; el cuarto y tltimo parrafo, atribuido a la pluma y luego al pefiolista,
coincide con el ultimo de la princeps. Aclaro que todas las ediciones que he referido, desde la de
Clemencin de 1857 hasta la del 1V Centenario, desprenden de su lugar original los versos que ha
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de decir la péfiola, formando asi un parrafo independiente y centrado. En este punto debo advertir
que no he localizado la edicion con la cual se inicia la deturpacion moderna del original. Y en lo
que toca a las ediciones antiguas, la de Sebastian Matevat (Madrid, 1617), hasta donde sé, es la que

comienza dicha deturpacion, solo que en sentido opuesto, pues funde en un solo pérrafo los dos
ultimos de la princeps (véase la Grafica 3).

, De don Quivote de la Mancha. 357
| Ylefco,que fe atreuio,ofc hade atreuer & efcriuir ¢,
| pluma de abeftruz groflera,y mal delifiadalas haza-
as de mi valerofo Cauallero: porque no es cargade
fus ombros,niaffunto defu resfriado ingeniozz qui€
aduertiras(fi 4 cafo llegas 2 conocetle) que dexe re-
2| pofat en la fepultura los canfados, y ya podridos.
. hueflos de don Quixorte,y no lequierallenar contra

2 Segandaparee

{ele por fuyo , como contendieron Ias fiere ciudades
de Grecia por Homero . Dexanfe de poner aqui los
los llantos de Sancho, fobrina,y amade don Quixo-
te,los nueuos epitafios de {u {epultura,aunqueSan=
{on Carrafco le pufo efte: A

. Yaze aqni el Hidalgo fuerte,

Queatanto estvemollegs todoslos fueros de la muerte 2 Caftilla la vieja, ha-
Devaliente.que fe aduierte, ziendole falir dela fueffa dode y verdaderamente ya
Que lamueyse no trinwmfo ze,tendido delargo a largo , impofbilirado de ha-
‘De [ vidacon fumuerse, zer tercera jornada,y (alida nueua , quepara hazer
=5 Tnuoatodo el mundo enpoco, butla de tantas como hizieron tantos andantes Ca~
Fueelefpantajeyy elcoco ualleros,baflan las dos que el hizo, tand gufto y be-
Del mundoen tal coyuntuya, neplacito de las gentes,a cuya noticia llegaron , affi
Due acredito [u ventura, en eftos,coma en los eftrafios Reynos:y con efto cii
Qdoriv cuerdoyy viuir locos plirds con tu Chriftiana profeflion,aconfejando bié
g e . 4 quien mal te quiere,y yo quedare fatisfecho,y vfa-
¥ el prudentiffimo Cide Hamete dixo 3 fur pluma: node auer fido el primero que gozo el fruto de fus
Aquiquedars colgada defla clperera  y defte hilo efcritos enteramére,como defleaua, puesno ha fido
de alambre,ni fe fi bien cortada , o mal tajaday pe- otro mi deffeo, que poner en aborrccgmcn'ro delos.
fiolathia,adonde viuiris luégos figlos,fi prefuntuo- hombres las fingidasy difparatadas hiftorias delos
fos,y malandrines hiftoriadores no te defcuelga pa- libros de Cauallerias, que porlas ds mi verdadero
ra profanarte:pero antes que i lleguen les puedes don Quixotevan yatropegando,y hi de cact del to=
aduertir, y dezicles en el mejor modo que pudieres: do,(in dudaalguna. VALE.
Tate tate,follézicos,de ninguno fea tocada: porque
efta imprefa buen Rey,para mi eftaua guardada.Pa- F i N

ra mi {ola nacion don Quixote,y yo para el : el fupo
obrar,y yo efcrinir,{olos los dos fomos paraen vno
adefpecho, y pefar del efcritos fingido , y Tordefi-

llefco,

a2

7, fols. 356v-357r

:

Madrid, Sebastian Matevat, 1

Vale la pena detenernos ahora en algunas observaciones que se hacen en el Aparato Critico
de la edicion dirigida por Francisco Rico (1998). 1) Las ediciones antiguas del Quijote hasta la de
Clemencin (1833-1839) dan el relato como texto seguido, incluidos los dialogos entre personajes,
y solo lo dividen para intercalar textos con fisonomia literaria propia, como cartas, citas de Cide
Hamete, etc. 2) La edicién de Juan Eugenio Hartzenbusch (1863) inaugura el uso de parrafos y lo
vuelve irrevocable. 3) La distribucion en apartes realizada por Rodriguez Marin en su edicion de
1911, perfeccionada luego por Martin de Riquer, se convirti6 en la vulgata del Quijote. Y 4) “Por
nuestra parte, nos hemos resignado a esa vulgata sin demasiadas variaciones ni demasiado
entusiasmo.”

No deja de sorprender dicha resignacion si consideramos que paginas atras los editores
aseveran que

el proceder de antafio es claramente el mas respetuoso con el original, pues la segmentacion
en las unidades relativamente aisladas que presupone el punto y aparte parece radicalmente

ajenaal fluir del pensamiento y de la imaginacion de Cervantes. (Volumen Complementario
698)
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Asi pues, y a reserva de consultar su edicion, es plausible que la division en parrafos
practicada por el inventivo Hartzenbusch haya sido la causa del sinfin de interpretaciones,
sobreinterpretaciones y disensos llevado a cabo cuando menos el Gltimo siglo y medio por criticos
y editores del Quijote. En lo que a mi concierne, no me resigno al texto de la vulgata referida, asi
que vuelvo al de Juan de la Cuesta y a criterios editoriales suyos que hacen al caso.

Tanto en la princeps de 1605 como en la de 1615, los textos liricos forman parrafo aparte y
centrado; casi siempre tienen titulo; los versos aparecen a renglon separado y en cursivas. Es el
caso, entre otros muchos, de los versos preliminares de la Primera Parte (fols. IXr-X1Iv), la Cancién
de Griséstomo (I, 14, fols. 52v-54v) y los Sonetos de Lotario (I, 34, fols. 197v-198r; véase la
Gréfica 4).

sarta parie de don

quando el eftaua encafa. Pero quc ya eftavadefen-
ginada,y.creyaqueaviafidoimaginacion {uya,per
que ya Lotario huyade vella,y de eltar conelisa fo
Iy las<Dixole Anfelmo, que bien podia eftar fegura de
aquellafolpecha,porqueel fabia que Lotarioanda-,
naenamoradode vnadonzella principal de la Cius
.dad,aquié el celebraua debaxo del nombre de Clo~
xi; y que aunque no lo eftuuiera , no avia que temer
dela verdad de Lotario , y dela mucha amiftad de
entrambos.Y ano eftaravifada Camila de Lotario,
dequeeran fingidos aquellosamores de Clori, y c‘i
elfeloauiadicho aAnfelmo, porpoder.ocuparfea
gunos ratosenlas mifmas alabangas de Camila, clla
finduda cayera enla defefperada reddelos zelos:
mas por eftar yaaduertida , paff6 aquel fobrefalto
fin pefadumbse. Otrodia, eftando los tres fobre
mefa, rogd Anfelmo a Lotario , dixeffe alguna co-

Quixotede fa Mancha. 198
Y al tiempo quando el fol fe va moftrando,
Por las yofadas puertas Orientales,
Con [ufpiros y acentos defignales,
Voy laantigna querella renonando.
Y guandsel fol de fu eftrellado afiiento,.
Dercchos vayss ala tierra embia,
El llanto crece,y doblo los gemidos.
Bublue le noche,y bueluo al trifte cuento,
Y fiempre halla en mi mortal porfia,
Al cielo firdo,a Clort [in oydos.”

Bienle parecio elfonetoa Camila; pero mejor
a Anfclmo,pueslealabd, y dixo que erademafiada-
mente cruel ladama , queatan claras'verdades no

fadelas queania compucfto a fu amada Clori , que
ues Camilanola conocia, feguramente podiade-
zirlo que quificffe. Aunquelaconociera, relpon-
dio Lotario, noencubriera yo nada, porque quan-.
doalgunamante loaa (u dama de hermofa, y lano:
ta de cruel , ningun ‘oprobrio haze afu buen credis
0. Pero fealoque fuere,lo que fe dezir , queayer
hize vnfoneto alaingratitud deftaClori, que dis
zc anfi. ;
~SONETO:
E‘Nel [ilencio de la nache,g;um{a
Ocupa el dulce  fiseno & los mortales,
T4 po&re cHemtd de mis vicos males,
Eftoyal cieloy a mi Cloridando.
' : ) P4

correlpondia. Alo que dixo Camila: Luego todo
aquello que los Poctas enamoradoes dizen . es ver-
dad?En quanto Poctas neladizen, refpondio Lota~
rio,mas eirquanto.cnamorados, fiempre quedan td
cortos,como verdaderos.Ns ay duda dc(fo,replicb
Anfelmo,todoporapoyar,y acreditar los penfamié
tosde Lotario,con Camila,tandefcuydadadel arti-
ficio de Anfelmo; como yaenamoradade Lotario.
Y afsi conel gufto quede fus cofas teniay y maste- !
niendo por entendido, que fus deflcos, y efcritos, a
ellafe.encaminauan , y que clla era la verdadera
Clori,Jerogd, que fi otro foncto,o0 otros ver{os fa«
bialosdixellc? Si fe,refpondioLorario , pero no
creo quees tanbueno comoel primero] o porme-
jor dezir,menos malo.Y podreyflobiéjuzgarpues
esclle..

' SONE:

Madrid, Juan de la Cuesta, 1a. ed., 1605, fols. 197v-198r

Los poemas de la Segunda Parte son mas numerosos. Recordemos, por ejemplo, el Soneto de don
Lorenzo de Miranda que este recita a don Quijote (Il, 18, fol. 68v) o el romance compuesto y
cantado por el Caballero de la Triste Figura en 11, 46 (fols. 173r-173v), el cual se imprime a dos
columnas, o el Soneto del Caballero del Bosque (l1, 12, fol. 42 v; véase la Gréfica 5).

ISSN 1540 5877 eHumanista/Cervantes 4 (2015): 401-410



Gustavo Illades Aguiar

* Madrid, Juan de la Cuesta, 1615, fol. 42v

Segundaparte de don

merced dixoSancho, queefta feaanentura? No quiero
yo dezir, refpondio don Quixote | que eftafea auentara
del rodo, {ino principiodella | que por aquife comien-
¢an lasauenturas. Perocfcucha | que a lo que parace
templandocftavn laud,o vigucla | y fegun efcupe ,y fe

defembaraca el pecho,deue de prepararfe pata canraral- |
g0.A buena f€ que esafsi,refpondio Sancho , y que deue |

de fer Cauallero enaniorado.No ay ninguno de los An-
dantes que no lo fea dixo don Quixote ,y efcachemosie,
que por el hilo facaremose! ouillo de {us penfamicentos,
fies qne canta ,quedslaabundancia del coragon habla
lalengua.Replicar queria Sancho afuamo: perolavoz
del Cauallero del bofque que no era muy mala , nimay

buena lo eftorud,y eftando losdos atonitos, oycron que
1o que cantd,fucefte.

8T ONNCE Gk

Dadme [esiora’yn termiro que fiza
Conforme a vueftrayoluntad cortados
e feradela miaafsi eftimado,
ue por fjamas v punto del defdigas
55 guftays que callando mi faziza
Mucra,con  Imeya poracabado,
Siguereys que os la cuente endefufado
Mor!o,/:m‘é,t]ue el mefmo amor la d{g:.
A prueua de contrarios eftoy hzcho,
De blandacerayy dediamante duvo,
7 alaslevesde amorel almaajuft -
Blando gual es,0 fuerse ofrexco el pecho
Eztalladosimprimid lo que os dégufto, i
Que deguardarlo erernamente jura.

Corn

402

|

el

Ahora bien, cuando algin personaje interpola en su discurso algunos versos —por cierto,
casi siempre tomados de romances antiguos—, dichos versos aparecen como prosa, a renglon
seguido, introducidos a veces con dos puntos y separado, en ocasiones, cada verso con una coma.
En II, 60, ante un reclamo de don Quijote, Sancho replica: “vuessa merced me prometa, que se

estara quedo, y no tratara de acotarme por agora, que yo le dexaré libre, y desembaracado, donde
no aqui moriras traydor enemigo de dofia Sancha” (fol. 229v; véase la Gréfica 6).
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= S e
Segundapavte de don
agotarme,bafta que doy a vucla merced mi palabea de |
vapularmic,y molquearme , quando en voluntad me vis §
micre.Noay dexarlo a tu cortefia Sancho , dixo don Quis
xore,porque eresduro de coracon,y aunque villano blan
dode carnes, yafsi procuraua | y pugnana por defenla-
zarle.Viendolo qual Sancho Panga,ic pufo en pic,y arre
metiendo a fu amo,fe abragd ¢b el abrago partido,y echa
dole vna gandilla,dio conclenel fucloboca arriba, pu-
folcJarodilla derecha fobre el pecho,y con las manos
Je tenialas manos | de modoqueni Ie dexaua rodear,
ni alentar . Don Quixote le dezia : como traydor,
contra tu amo, y feiior natural te defmandas,con guicn
teda fupan, te atreues 2 Ni quito Rey, nipongo Rey,
relpondio Sancho, fino ayudome a mi,que foy mi fefior,
vuefla merced me prometa,gue fe eftard quedo, y notra-
rard de agorarme por agora que yo ledexaré libre, y de-
fembaragado,dondenoaqui moriras traydor encmigo de
dofaSancha . Promeriofelo denQuixote, y jurd per
vida de fus penfamisntos no tocarle en ¢l pelo de laro-
pa, v que doxariaen toda fu voluniad y aluedrio el 2go-
rarfc quando guifiefle. Lenantoft Sancho, y defuicfe de
aquel lugar vibucencfpacio,y yendo 4 arrimarlfe 2 otro
arbol (intioquele tocananenla cabega , y algando las
manos topd con dos pics de perfona, con gapatos, y cal-
Gas,tembid de miedo , acudioa otro arboly fucedicielo
nic{no, dio vozesllamandoa don Quixote | quelefa-
uorccieffe.Hizole afsi don Quixote, y preguntandole,
que le aviafucedido, y de que teniamicdo, le refpondio
Sancho,que todos aquellos arboles eftanan lenos de pies
y de pictnas humanas. Tentolos don Quixore,y cayd lue
goen la cucnra de lo que podia fersy dixoleaSancho:No
ticnes de que tener micdo perquecftos pics y piernas que
tizaras,y no vees,(in duda fon dz algunos feragidos y van
doleros queencftos arbolescfan ahorcados , que pot
a g

- il

Madrid, Juan de la Cuesta, 1615, fol. 229v

Sin introduccion diacritica y sin comas que separen los dos versos (“‘aqui moriras traydor[,]
enemigo de dofia Sancha”), Sancho Panza incorpora a su discurso, haciéndolos suyos, los tltimos
versos del romance “A cazar va don Rodrigo”. Abundan casos como este.

El criterio editorial es claro. Si la pieza lirica en cuestidn se considera importante por alguna
razon, se le distingue tipograficamente. Cuando no es asi, los versos se integran al parlamento del
personaje en turno. Es el caso de “Tate tate, follonzicos, de ninguno sea tocada, porque esta
impressa buen Rey, para mi estaua guardada.”® Por lo tanto, nada justifica desprender estos versos
del parrafo al cual dan cierre.

Asimismo, las epistolas entre personajes se aislan en parrafos aparte y se encabezan con
sendos titulos en ambas partes del Quijote. Por ejemplo, la “Carta de don Quixote, a Dulzinea del
Toboso” (I, 25, fols. 129r-129v; véase la Grafica 7) o los billetes que intercambian Zoraida y el
cautivo (1, 40, fols. 239v-241v) o, en fin, la “Carta de Sancho Panga, a Teresa Panga su muger” (II,
36, fols. 141r-141v). De aqui se colige el mismo criterio editorial ; a saber, que la unidad tipografica
delimita la unidad discursiva cuando se trata de incluir géneros discursivos diferentes, asi las piezas
liricas y las cartas.

8 Como es sabido desde la edicién de John Bowle (1781), los dos Ultimos versos pertenecen a un romance del cerco de
Granada y se hallan con una pequefia variante en la Historia de las guerras civiles de Granada de Ginés Pérez de Hita.
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Quixote dela Mantha, 129

¥ enatabandola llamd a Sancho,y le dixo| que fela
uerialeer,porque latomafle de memoria, fi acafo
?ele pe:djlcigc por el camino,porque de fu defdicha
todo fe podiatemer, A lo'qual , refpondio Sancho:
Efcrivala vueftramerced dos o tres vezes, ahienel
libro, y demele , que Yo le Hevare bienguardado,
porque penfar que yo la hede tomar enlamemo-
ria, esdifparate , quela tengo tan mala, que mu-

‘chds vezes fe meoluida como me llamo. Pero

.~ contodo effo , digamela vueftramerced , que me
holf:re‘ mucho de'oylla, quedevede yrcomode
molde.’ Efcucha que afsi dize , dixo'doh Quixo-
e, ;

Carta de don Quixote, s DulRinca
del Tobofo.

- Soberans y alta fenova.

w L ferido de puntade aufencia,y el llaga:

dode las telas 'del coragon, d};lcifs'xma
Dulzineadel Tobofo , te embialafalud
queelnotiene. Situ fermofura me def-

onenmiafincamiento? maguer que yofeaafaz de
fufrido,mal podre {oftenerme enefta cuyra,que ade
mas de fer fuerte,es muy duradera. Mibuen efcude
roSangho , te daraenterarelacion , o bella ingras
ta, amada enemiga mia , del modo que por tu

- canfaquedo, fi gultaresde acorrerme, wyofoy,y

Frccia?. Situ valorno esen mipro? Situs defdencs’

Tercera parte de don

bar mivida , aure fatisfecho a tu crueldad 5 y ami
defleo. ¢ .
Tuyo haftalamuerte,

Elcauallero de latrifte Figura,.

Por vidade mi padre, dixo Sancho, enoyendo
la carra,que eslamasaltacofa, que jamas he oydo.
Pefiaami,ycomoque ledize vueftramerced ahy
todo quanto quiere,y que bien que encaxaenla fire
ma,cl cavallerodelanfte Figura. Digodewerdad,
que es'yuefltramerced el me(mo diablo,y quenoay
cofa que no fepa. Todo es menefter,relpondio don
Quixote,paracloficioque trayo, Eapues,dixo San
cho, ponga vueftra merced en eflotrabuelta,lace-

dulade lostres pollinos, y fixmela cop muchaclari- -

dad;porquelaconozcancn viendola, Que mepla-
ze,dix o don Quixoge,y auiendolacfcritofelaleyo,
que deziaanii. ;

Mandara vueftramerced , porefta primerade:
pollinos,fefiora fobrina, daraSanchoPangamiefs
cudero, tres delos cincoquedexé encafa, yeftana
cargo d e vueftramerced. Los quales trespollinos,
{elos mando librar y pagar, por otrostantos, aqui
recebid os de c ontado, que confta, y con fucartade
pago.feranbien dados.Fecha enlasentranas deSie
rra Morena,aveyntey dos de Agofto,defte prefens
teaio. N

Busnaeltd ,dixoSancho, firmelavueltramers
ced.No es mz nefter firmarla,dixo don Quixote;fi-
no(olamente ponet mi rubrica , quees lo mefmo
que firma, y paratres afnos, y aun paratrezientos,

fusrabaftante. Yo me confio de vueltra merced,

404

fino haZ lo quete viniere'en gufto ; que conaca- : sefpon;
- onsg
bar.mi

SR S MR T |

Madrid, Juan de la Cuesta, la. ed., 1605, fols. 129r-129v

Pasemos ahora a la citacion directa de los discursos de Cide Hamete, la cual ocurre en la
Segunda Parte. Cuando el moro enuncia una o dos frases, sus palabras aparecen a renglon seguido,
contiguas a las del narrador. Pero cuando extiende su parlamento, el criterio editorial vacila entre
la cita a renglon seguido y la cita en parrafo aislado. Con todo, es muy significativo que el recurso
de los péarrafos apartados se aplique a los parlamentos mas importantes: ese en el que Cide descree
del relato de don Quijote a propdsito de la cueva de Montesinos (11, 24, fols. 91r-91v; véase la
Gréfica 8) y este otro que nos ocupa, cuando se dirige a la péfiola.
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Quixotede la Mancha. cr

las fiete partidas del mundo,conmas pun(ualidadr’ll.}s an
@uuo cl Infante don Pedro de Porrugal hafta dzfencirar-
1a. Todo effo,y mas deue v.m.a mi feiiora,me sefpondio
la donzella,y romiddo los quatro realesen lugar de !mzc:
mevna reuerencia hizo vna cabriola,que fe lenanto dos
varas dc medir ea el ayre.O fanto Dios,dixo a efte tiem-
po dando vaa gran voz Sancho,es pofsible,que ralay en
el mundo,y quetengan en el ranta fucrga los cnfamgdo.
res y encantamentos,que ayan trocado el buen juyzio de
mi [viior envnatan difpararada Jocura. O fefior {efior,
por quica D.oses, quev. m. mire por fiy buclna por fu
honra,y no dé creditoa effas vacicdades que le tienen mé
guado y defcavalado el fentido. Como me quicres bien,
Sancho hablas defla manera, dixo don Quixote,y como
10 eftas experimertado en las cofas del mundosrodaslas
cofasq tiené algode dificulrad te parecg impofsibies:pero
andari el ticmpo,como otravez he dicho,y yo te contaré
algunas de las quealld abaxo he vifto, que te haraa crecr
las que aqui he contado,cuya verdad ni admute replica ni
difputa.

Capitsls X X1111.Donde [e cuentan mil garandajas tan im-
pertinites como nece(Jarias al Verdadero entendimicn
todeftagrande hiftoria.

DI Z E cl que traduxo cfta grande hiftoria del original,
¢la que efcrinio fu primer antor Cide Hzmete Be
geli que llegando alcapiralo dela aururadefa cucsade
Montefinos,en el margen del eftauan cfcritas de mano
del mefrmo Hamere eftas mifinas razones.
No me: pucdo dara entender,nime puedo perfuadir,
queal valerofo don Quixote le paffafic puntualmente to
d> lo quz encl antecedente capitalo queda eferito,la ra-

Segundaparte de don

ido contingibles,y verifimiles:pero efta defta cuena né
Ie halloentrada alguna para renerla por verdadera poc
yrtan facra delos terminos razonables pues pcnf:;r yo
que don Quixote minticfle,fiendocl mas verdadero Hi-
dalzo y el nas nobie Cauallero de fus tiempos no cs pof
fible q no dixera cl vna mentira (i le affactearan Pororra
parte confidero que clla contd,yla dixo con todas lascie
cunﬁan:ias dichas,y que nopudo fabricar en tan breue of
paciotan gran maquina de difparates) y fi efta aventura
parece apocrifa, yo notengola culpay afsi (in afirmarla
porfalfa,o verdaderala efcriuo Tu letor,pucseres prudé
1ejuzga lo quete pareciere, que yo nodeuo | ni puedo
mas puefto que fe tiene por cierto,que al tiempo de fu fin
y muerte dizenque fe retratod dellay dixo,que ¢l laaunia
inunentado por pareccrle que conacnia |y quadrauabicn
con lisanenturas que ania leydo enfus hiftosias , y luego
profiguc dizicndo.

Efpantofe el primo;afsi del atrevimiento de SanchoPa
ga,como dela paciencia defu amo, y juzgd q del coréto
que tenia deaner vifto a fu fefiora Dulcinca del Tobofoy
(aunqueencantada) lenacia aquella condicion blanda;
que eatonces moftrana,porque fiafsino fucra,palabrasy
razonesl: dixo Sancho, que merecian molerle a- palos:
porqae realmente le parecio,que ania-andado atrenidillo
con fafefior,a quicale dixo: Yoleior don Quixote defa
Mancha doy por bien empleadifsima la jornada que con
v.m.hchecho,porque en ella he grangeado quatro cofas.
Laprimeraauer conocido a vim.que lo t&go 2 gran felici
dad.La fegunda aner fabido lo § feencicrra cuefta cueua
de Motefinos, o las mutacionesde Guadiana, y de fas ja~

s dc Ruidera d me fernird para el Ouidio Efpaiiol q
¢ manos Latercera, entender la antiguedad
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‘ : yue porlomenos ya {& vfanance ticmpo
zon ¢s,que todas las aucnuras halta aqui fucedidas han v Carlo Magno , fegan puede cofegirfede
M ; fido . las

fo g s W

Madrid, Juan de la Cuesta, 1615, fols. 91r-91v

Dicho en sintesis: tratese de poemas, epistolas o intervenciones directas del cronista, el
parrafo aislado indica de manera grafica tanto una unidad discursiva como un solo sujeto hablante,
de donde se sigue que el discurso a la pluma lo enuncia, completo, el propio Cide y este concluye
su intervencion alli donde finaliza el parrafo con los versos de marras. Si mis argumentos son
validos, debemos considerar que el Gltimo parrafo, quiza el mas polémico del libro, corresponde a
un solo sujeto discursivo.

Ya es hora de preguntarnos ;quién declara “Para mi sola nacio don Quixote, y yo para el”?
Miguel de Cervantes, salvo que la errata de la princeps —sola— ha ocultado durante cuatro siglos la
identidad del autor que por fin se mostraba. Al sustituir la a con una o (“Para mi sol[o] nacio don
Quixote”), el solo corresponde a Cervantes bajo forma adverbial (‘para mi solamente, para nadie
mas’) o, bajo forma adjetivada, corresponde también al autor si no es que al personaje (‘para mi,
un Cervantes solitario, nacié don Quijote’ o bien ‘para mi nacié un don Quijote solitario’), con lo
cual el altimo pérrafo recobra su coherencia absoluta. Intentaré demostrar mi hip6tesis por medio
de cuatro argumentos, mas alla de los planteados hasta aqui.

Primer argumento: la errata previa. Sabido es que los versos del parrafo anterior contienen
un evidente yerro del cajista; en lugar de “esta impressa buen Rey,” la princeps registra “esta
impressa,” lo cual corrompe el sentido del sintagma. Algunos editores modernos corrigen con “esta
empresa;” otros, con “esta impresa,” conservando asi el arcaismo de la palabra y del verso, pues
procede de un romance. Al respecto, Helena Percas de Ponseti nota ambigtedad en el verso anterior
(“de ninguno sea tocada”) al preguntarse ;qué cosa no debe ser tocada por ninguno, la pluma o la

empresa? (Percas 1987, 86).* En mi opinion no hay ambigtiedad, sino polivalencia. Ciertamente,

4 Ver también Percas de Ponseti 1989 y 1995; también Eisenberg 1993. De su lado, Layna Ranz se suma a la polémica
y, aportando diversidad de pasajes textuales, opta por impresa; ademas, nos recuerda que se suele atribuir a Schevill y

ISSN 1540 5877 eHumanista/Cervantes 4 (2015): 405-410



Gustavo Illades Aguiar 406

los follonzicos, es decir, los malandrines historiadores no han de tocar la pluma, pues esta ya
colgada de la espetera, ni su empresa;® entiéndase: ni su escritura, que con estos versos llega a su
punto final.

Sea como fuere, el cajista genera una errata alli donde la pluma es el sujeto femenino de los
versos, sujeto que se actualiza mediante un pronombre personal (“porque estd impressa buen Rey,
para mi estaua guardada”). No nos extrafie entonces que ese mismo cajista distraido o fatigado a
vuelta de parrafo y en el mismo folio atribuya al siguiente pronombre mi el mismo género femenino
(“Para mi sola nacio don Quixote”). Ademas, ndtese que el parrafo inicia en la linea final del folio
279 verso. Si iniciara en el siguiente folio (280 recto) se generaria al cabo del anterior un espacio
blanco excesivo. ¢Por qué entonces no fundié el cajista ambos pérrafos en uno? La Unica respuesta
posible es que respetd la voluntad autorial de diferenciar tipograficamente el Gltimo parrafo en
cuanto unidad de un solo sujeto discursivo.

Segundo argumento: los paratextos preliminares. En el Quijote de 1605, estos aparecen en
el siguiente orden: Tasa, Testimonio de las erratas, El Rey, Dedicatoria al duque de Béjar y Prélogo.
La firma de Cervantes cierra la Dedicatoria, lo cual implica que el prélogo, fuera del alcance de la
firma, es parte de la ficcién. No por azar lo redacta un autor dramatizado, ese mismo que se dice
padrastro de don Quijote. Significativamente, los paratextos de 1615 se agrupan de otra manera:
Tasa, Fe de erratas, Aprobaciones, Privilegio, Prélogo al lector y, por Gltimo, la Dedicatoria al
conde de Lemos firmada por Cervantes. Bajo esta secuencia, la autoria del prélogo corresponde a
Cervantes, eliminando asi, a decir de Maurice Molho, la tachadura del nombre llevada a cabo en
1605. Como puede observarse, también la organizacion de los textos preliminares responde a la
publicacion del Quijote de Avellaneda. Esta vez Cervantes se dice autor de la Primera y Segunda
Parte del libro, segln se lee en la portada de 1615. Desde esta perspectiva resulta 16gico que el
parrafo final dé voz al autor legitimo, quien se habia tachado a si mismo diez afios atrés y habia
sido desfigurado en 1614.

Tercer argumento: prologo y epilogo. Especie de diatriba comico-seria enderezada contra
Avellaneda, el “Prologo al lector” apostrofa a este in medias res con las siguientes palabras: “si
por ventura llegares a conocerle, dile de mi parte, que no me tengo por agrauiado” (fol. VIv). Y he
aqui que en el parrafo final del libro, también in medias res, el de la voz apostrofa otra vez al lector
y de manera anéloga, refiriéndose de nuevo al escritor tordesillesco: “a quien aduertiras (si a caso
llegas a conocerle) que dexe reposar en la sepultura los cansados y ya podridos huessos de don
Quixote” (fol. 280r).® La simetria entre los apdstrofes’ sugiere que ambos textos fueron redactados
de un tirdn y es tan evidente que excusa cualquier comentario. Me limito a proponer que el prélogo
se cierra en el parrafo final bajo la forma de epilogo,® y que, por eso mismo, Cervantes dirige este
ultimo también al lector. Por consecuencia, la firma que abarca al prélogo se extiende, implicita,
en el epilogo. Explicadas asi las cosas, es dificil imaginar que los lectores de 1615 hayan
compartido nuestras incertidumbres acerca de quién habla, a pesar de la errata “Para mi sola nacio
don Quixote.”

Bonilla la enmienda empresa, no obstante que esta aparece ya en la edicion conmemorativa del |11 Centenario de la
muerte de Cervantes. Layna Ranz 72-4.

5 En la edicion dirigida por Francisco Rico (1998, 1223 n. 48) se anota lo siguiente: “tocar la empresa (‘escudo
emblematico del caballero, que se colocaba en el terreno de la justa’) se interpretaba como sefial o aceptacion de un
desafio.”

® En esta cita y en la anterior desato las abreviaturas del original.

7 Paginas atras se puede ver que James Parr noté correspondencia entre ambos pasajes.

8 Koppenfels habla de epilogo en su estudio citado previamente.
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Cuarto argumento: el sentido del parrafo final. Entendido como epilogo, este parrafo resulta
transparente en cuanto a su emisor, receptor, contenido y propdésito. Me permito glosarlo.

Don Quijote nacio solo para mi, Miguel de Cervantes, a pesar del escritor fingido y
tordesillesco, de pluma grosera y resfriado ingenio. Y td lector, si llegas a conocerle, dile que deje
descansar a don Quijote en su sepultura y no le lleve a cabalgar a Castilla la Vieja como pretende.®
Para gusto y beneplécito del publico son suficientes las burlas caballerescas que €l hizo en dos
jornadas, es decir, en la Primera y Segunda Parte que escribi. Con esto, td lector, cumpliras con tu
cristiana profesion, aconsejando bien a ese que te quiere mal, pues tan mal escribe. Y yo, Cervantes,
quedare satisfecho y ufano de haber sido el primero que gozé el fruto de sus escritos enteramente,
como deseaba, con la publicacion de 1605. En fin, mi propoésito sigue siendo el mismo: que todos
aborrezcan los disparatados libros de caballerias, cosa que esta ya ocurriendo y ocurrird del todo
sin duda alguna.

Asi de claro es el epilogo, a través del cual se cierra un primer circulo, el del prélogo de
1615, y con ello toda la Segunda Parte. Pero también se cierra un circulo mayor, el que abarca la
Primera Parte, porque en su prologo se plantea derribar la maquina de los libros caballerescos.
Refrendando la plena autoria por medio del epilogo, la voz de Cervantes y solo ella pone punto
final al Quijote completo y al género caballeresco.

Conclusiones

1 La alteracion de una sola letra en la editio princeps ha generado durante cuatro siglos
consecuencias mayusculas. Y si bien he abordado esta anomalia como errata del cajista, podria
deberse a un lapsus de Cervantes.

2 Han sido los editores modernos quienes propagaron y agravaron la errata, causando con
ello un sinfin de debates criticos. He de decir aqui que no pueden ser del todo validas las ediciones
eruditas y/o cientificas que violentan la segmentacién original de los textos.

3 Dejandonos llevar por los editores modernos, los cervantistas —y no solo nosotros— hemos
intentado explicar con teorias y métodos contemporaneos problemas generados por la desatencion
a los habitos editoriales antiguos. No obstante, alguna responsabilidad toca a Cervantes porque
denegar la autoria lo llevo a diversificar la diégesis al punto de generar una forma novelistica
experimental que dio pie, en alguna medida, a las futuras teorias sobre la enunciacion.

4 Si se aceptan mis argumentos, debe admitirse que ninguna instancia narradora interviene
en el parrafo final, tampoco el cronista moro ni su pluma. Se trata de un epilogo en el que solo
habla Cervantes. Por lo tanto, la novela finaliza en el parrafo anterior, con los versos que ha de
decir la péfiola. Este penultimo parrafo viene a ser un homenaje al “prudentissimo Cide Hamete,”
pues a él corresponde decir las ultimas palabras en el universo de la ficcion. También habra de
admitirse que Cide nunca condena las novelas de caballerias. Y si no me equivoco, tampoco
menciona de manera explicita al escritor tordesillesco, de donde se sigue que nuestro cronista es
algo menos que alter ego, méascara o doble de Cervantes.

5 El cierre de la novela es abiertamente festivo: “Tate tate, follonzicos, de ninguno sea
tocada, porque estd impressa buen Rey, para mi estaua guardada.” Burlona, de lenguaje familiar y
aire de romance antiguo (Percas 1995, 165-6), la estrofilla, por conducto de la péfiola, dird a

® Bien es sabido que estas lineas se deben a que Avellaneda amaga al final de su libro con proseguir las aventuras de
don Quijote en Castilla la Vieja.

ISSN 1540 5877 eHumanista/Cervantes 4 (2015): 407-410



Gustavo Illades Aguiar 408

presuntuosos y malandrines historiadores algo semejante a ‘jDeténganse, deténganse!, *°

holgazanes de carnes flojas,! ninguno me toque ni toque a mi escritura porque la historia de don
Quijote es asunto mio y nada méas para mi.” Asi, a la muerte del héroe sobreviene la risa de lectores
y oyentes. Y una vez concluida la fabula se escucha con nitidez la voz, no del padrastro, sino de
Cervantes, al fin padre legitimo de don Quijote.

10 En su edicion del Quijote, Luis Andrés Murillo (t. 11, 592 n. 20) anota: “jTate, tate] aféresis de estate: jdetente!
ipoco a poco!; interjeccidn que aparece en romances antiguos y en libros caballerescos.”
11 véase Sebastian de Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o espafiola, 612 a 33.
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