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1. El principio de ciclicidad y la orientacion tipologica.

El desarrollo del latin hacia las lenguas roménicas siempre se ha percibido como un
movimiento que de un proceso de sintesis lleva a un proceso de analisis, pero avanza
con siempre mayor fuerza la hipotesis de que “la organizacion analitica de la expresion
es una caracteristica tipologica fundamental del latin vulgar” (Garcia Hernandez, 309) y
no solo de las lenguas que de ella descienden, puesto que muchas de las formas
analiticas presentes en las lenguas romances ya existian como formas perifrasticas en
latin. A eso cabe afiadir que el proceso no fue unidireccional, sino ciclico, es decir, que
a una forma sintética procedente de la aglutinacion de una forma analitica, casi siempre
se acompaiiaba la gramaticalizacion de una forma analitica menos opaca que la forma
sintética anterior.

Ese es el caso del futuro sintético del latin clasico cantabo procedente de la
aglutinacion de unidades 1éxicas distintas: la forma resulta de la agregacion de un parte
radical canta-, que funciona como sustantivo verbal, mas el sufijo -b-, procedente del
imperfecto de indicativo y que funciona como presente tematico, mas el sufijo
desinencial de primera persona singular -o (Cupaiuolo, 218-219). Luego fue sustituido
por la perifrasis cantare habéo, que tras su fusion dara el futuro sintético castellano
‘cantaré’ al que finalmente se acompafa la perifrasis ‘voy a cantar’:

Futuro sint. latino canta+b+o> cantabo> desaparece
Futuro sint. romance cantare habéo > cantar he > cantaré

Dentro de esa tendencia intrinseca ciclica, segin Garcia Hernandez (311), se
observa siempre el mismo paradigma: muchas palabras se convierten en “utiles
gramaticales” y cuando se gramaticalizan, muchas veces se aglutinan, especialmente si
el elemento variable se encuentra en posicion enclitica. Cuando la expresion gramatical
llega a ser inestable o simplemente opaca, se recurre a otra expresion lexical que
empezara su proceso de gramaticalizacion. Este proceso, descrito por Coseriu (129-130)
como “desplazamiento gradual de la norma,” es el que origina “una mutacion del
sistema lingiiistico,” es decir, una alteracion determinada desde su principio por el
cambio en la orientacion tipologica de la lengua.

Entonces, si la rica morfologia del latin clasico permitié una libertad considerable
en la disposicion de los elementos que constituyen la oracion, consintiendo unas
inversiones sintdcticas audaces y otros artificios retéricos, es muy probable que a la
hora de trasmitir la informaciéon oralmente, por las caracteristicas intrinsecas del
lenguaje oral, estas inversiones resultaran menos manejables. En espafiol, y en general
en las lenguas romances, al haber heredada el protorromance del latin vulgar una
posibilidad mas limitada de realizar cambios en el orden sintdctico, se reducen las
posibilidades de disposicion de los elementos variables en posicion enclitica,
favoreciendo de tal manera el incremento de las formas perifrasticas (Meillet, 268-
273).

Una de estas formas la constituye la expresion perifrastica con el verbo ‘ir,” que por
una cierta versatilidad semantico-sintactica (Yllera; Zielinski) se ha convertido en
auxiliar de una perifrasis comun a todas las lenguas romanicas occidentales:
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port. <IR + INFINITIVO> eu vou cantar
gall. <IR + INFINITIVO> vou (a) cantar
esp. ant. <IR + INFINITIVO> Vo cantar <IR A + INFINITIVO> vOy a cantar
cat. <ANAR + INFINITIVO> vaig cantar <ANAR A + INFINITIVO> vaig a cantar
occ. <ANAR + INFINITIVO> vau cantar | <ANAR PER + INFINITIVO> | vau per cantar
fr. <ALLER + INFINITIVO> je vais

chanter

Imagen 1.

2. Un posible origen comun.

La presencia de la misma construccion en todas las lenguas romanicas, aunque con
distintos grados de gramaticalizacion, procede, segiin la mayoria de los autores, de la
perifrasis latina formada con ire y el acusativo supino del tipo cantatum, que segin
Bassols de Climent (260) ya presenta desde su origen una evolucion andloga a la de la
perifrasis espafiola ‘voy a cantar’, o sea, que la gramaticalizacién de esta construccion
llevé a la desemantizacion del verbo ire y a la consecuente constitucion de una
perifrasis en competencia directa con el futuro sintético latino (cantatum eo = cantabo).
En realidad, la analogia con el futuro sintético parece una sugestion que se funda en un
paralelismo forzoso con la construccidn perifrastica espafiola, ya que el hecho de que el
antiguo acusativo de direccion latino fuera sustituido frecuentemente por construcciones
finales denota claramente como su valor primario la finalidad del movimiento. Luego,
debido a su uso muy poco frecuente y limitado a los verbos venio, eo y mitto (Traina &
Bertotti, 303), esta construccion arcaica solo aparecia en textos cldsicos y siempre fue
sustituida, como afirman Tovar (1946, 144) y Védédninen (240), con el infinitivo en una
estructura del tipo cantare eo, como atestiguan los siguientes ejemplos sacados de una
de las comedias de Plauto:

(1) Acceptaec bene et commode eximus intus ludos visere hucin viam nuptialis
(Plauto; Casina vv. 855-856).
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‘Ahora que estamos bien y cémodos, salimos a la calle para ver los juegos
nupciales.’

(2) Ego hiinc missa sum ludere (Plauto, Casina, v. 688).
‘He sido enviada para tomar el pelo.’

Asi pues, es natural preguntarse cémo haya sido posible que la estructura
perifrastica con el antiguo acusativo de infinitivo diera origen a una perifrasis del tipo
vado cantare en las lenguas romdnicas occidentales, si el supino en el habla comun
habia desaparecido desde la época clésica. En este caso es importante poner en tela de
juicio dos cuestiones: ante todo, si el modelo lingiiistico de latin propuesto en las obras
de Plauto se pueda considerar una muestra valida de latin hablado en todo el imperio
romano y, a continuacion, si hace falta seguir la pista de un acusativo arcaico para poder
explicar el desarrollo de una estructura perifrastica como vado cantare que implicaria
incluso el supletismo entre los verbos ire, vadére y esse ya en época muy temprana.

Para la primera de las dos cuestiones, como justamente afirma Tovar (1968, 13), las
diferencias entre las lenguas romdnicas estdn relacionadas intimamente, entre otros
aspectos, con los rasgos de lo que ¢l llama “latin fundacional,” o sea, del latin de la época
en la que empezd la colonizacion romana, que para Espafia es una época coeva a la de
Plauto (III siglo a.C.). A eso cabe afiadir que la variedad de latin que se instala en la nueva
colonia tiene los rasgos tipicos de una lengua que sufrié una profunda transformacion
desde que los romanos dejaron su region de origen para avanzar en la conquista de la
peninsula italica y luego de la ibérica. A medida que los romanos conquistaban un
territorio, el latin se iba enriqueciendo con nuevos fonemas, palabras y estructuras
sintacticas. De facto, el aporte de elementos italicos, de lenguas como el osco-umbro o
simplemente procedentes de las hablas de la Italia centro-meridional, caracterizan
fuertemente el habla de los colonos de los territorios ibéricos (Menéndez Pidal, 6)." Por
ende, es muy creible que, pese a que el latin en su difusion en los distintos territorios del
imperio asumi6 unas caracteristicas diferentes que dependen de las distintas épocas de su
instalacion y de las lenguas de sustrato con las que se enriquecid, el latin de la peninsula
ibérica presentara unos rasgos que lo acercaban decididamente a las variedades del latin
itdlico centro-meridional, es decir, al latin hablado por los personajes de las comedias
plautianas.

Por lo que a la segunda cuestion se refiere, en cambio, hay que reflexionar acerca de
la nociéon de ““arcaismo lingiiistico.” Muchos autores (entre ellos Menéndez Pidal y
Tovar en 1968), siguiendo las teorias del lingiiista italiano M. Bartoli, hablan de
arcaismos lingiiisticos que permanecen en castellano y en las demas lenguas
iberorromances por efecto de una tendencia centrifuga del latin, por la que las
innovaciones lingliisticas que nacian en Roma tardaban un tiempo en llegar a las
colonias y alli se arraigaban con mas fuerza cristalizdndose; sin embargo, a esta
tendencia se le opone otra centripeta por la que las innovaciones que se producian en
zonas alejadas del centro del imperio se irradiaban, por falta de prestigio con menos
fuerza que la anterior, de aqui hacia la capital.®

! Huellas de este parentesco se pueden observar en algunos fendmenos que todavia unen las lenguas
ibéricas y las italorromanicas meridionales.

2 Aunque las fuerzas centrifugas facilitaron la formacién de un latin periférico arcaizante con respecto al
latin de Roma, de cardcter més popular en Tarraco y mas culto en la Bética, al mismo tiempo la ciudad de
Caesar Augusta (Zaragoza) se convirtié en centro propulsor de innovaciones lingiiisticas que llegaron
hasta la capital de Lusitania (Marcet i Salom, 1987, 41), trasformando fuertemente las caracteristicas de
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A mansalva tiene sentido hablar por ello de arcaismos cuando se compara el latin de
las provincias con el de la capital, pero tras la fragmentacion administrativa y luego
politica del imperio romano, las lenguas habladas empiezan a tener cierta autonomia e
identidad propia, por lo que los que son arcaismos, desde una perspectiva italocéntrica,
se convierten en elementos actuales y productivos del protorromance ibérico.

Esto viene a que si la estructura con supino cantatum eo hubiera llegado a las zonas
periféricas del imperio romano, se encontrarian rastros de ella en alguna forma
cristalizada en las lenguas iberorromances, por lo cual de alguna manera esto confirma
que la construccion, ya poco utilizada en el latin itdlico, no alcanz6 cruzar el
mediterraneo occidental y que, en cambio, a la peninsula ibérica desembarcd con los
soldados y los mercantes romanos, mas plausiblemente, una estructura del tipo eo
cantare/vado cantare.

3. Valor final y valor ingresivo/incoativo.

El valor final de la construccion cantatum eo esta atestiguado por la posibilidad de
sustituir la antigua perifrasis con otra estructura con valor final (Tovar 1946; Meillet;
Bassols de Climent; Tantucci & Roncoroni; entre otros). En opinidén de Traina y Bertotti
(268-269), los romanos en la lengua familiar y poética evitaban la pesadez de las
construcciones gerundivas o con supino al utilizar libremente el infinitivo segiin cada
caso y también en funcion de sustantivo y adjetivo, bajo la influencia del griego que did
lugar a tendencias ya implicitas en el latin arcaico. En particular, se hace referencia al
llamado infinitivo final con verbos de movimiento,’ en competencia con el supino en -
um o con una oracién final como

(3) Eamus visere (Ter., Phorm., 102);
‘vamos a ver.’

(4) Préteus pecus egit altos visére montes (Hor., Carni., 1, 2, 7).
‘Préteo condujo el rebaiio a ver las altas montanas.’

Mientras tanto, en el latin vulgar, y luego en el protorromance, la conjugacion de ire
desaparece casi por completo y la seleccion entre los verbos ire/vadére/ambulare es
mucho mas fluida, convirtiendo estos dos ultimos en los verbos de movimiento mas
frecuentes (Alvar & Pottier, 228). De facto, en casi todas las lenguas romances se crean
unos verbos supletivos en los que vadeére se fusiona con ire y esse en las ibéricas centro-
occidentales y con ambuldre, o segun otros *ambitare, en las orientales (Alkile &
Rosen, 121-122). Vadeére sustituye muchas formas de ire a partir de la época imperial:
casi nunca aparece en el latin precldsico y muy poco en el latin clésico, en los que ire y
venire son preponderantes ain. En opiniéon de Nuti (70-71), vadére, en sus primeras
atestaciones en la prosa de autores clasicos, apunta a la fase inicial del movimiento,
emprendida después de que otras actividades han sido interrumpidas, mientras que ire
se refiere a la etapa siguiente, o sea, al movimiento en curso. Por consiguiente, se puede
inferir que los supletivos de movimiento romances habrian heredado cierto valor
ingresivo por la fusion de vadére con ire/ambulare, pero conjuntamente el estudioso
atribuye a este mismo verbo un valor durativo que nos permite descartar la idea de que

lo que luego sera el protorromance en el que, en mayor o menor medida, el castellano, el catalan y las
demas lenguas iberorromances tienen sus raices.

3 En opinién de Brambilla Ageno (221) esta estructura del tipo venio petére se confundié con la
tradicional estructura con gerundio venio ad petendum creando una construccion hibrida del tipo venio ad
petére.
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el valor ingresivo fuera el rasgo preponderante heredado por los verbos supletivos
romances.

Por lo que se refiere al area ibérica, Nuti (74) sefiala algunos ejemplos sacados de
los epigramas del poeta hispanico Marcial, en los que vadere apunta a un movimiento
centrifugo y asume explicitamente una orientacidon deictica, eso es, adquiere una
direccionalidad que los verbos latinos de movimiento no poseian y que suplian
mediante el uso de preposiciones:

(5) Ipse quoque ad cenam Apicius ire [...]. Si tamen invitus vadis, cur, Classice,
vadis? (Marc. 2, 69, 3-5).
‘El mismo Apicio también va a cenar [...] Pero si vas en contra de tu voluntad,
Clésico, ;por qué vas?’

(6) Quo tu, quo, liber otiose tendis? Numquid Parthenium videre? Certe: vadas et
redeas inevolutus/ libros non legit ille sed libellos (Marc. 11, 1. 1-5).
‘;Adonde vas libro ocioso? {Vas a ver a Partenio? Ciertamente, vas y vuelves
sin que te lea / €l no lee libros sino panfletos.’

En estas estructuras se percibe claramente, por una parte, la herencia sintactica que
se mantiene en aquellas lenguas en las que la construccion analizada no posee ningliin
nexo como en latin (cfr. Ej.1), por la otra, la herencia semantica que gracias al verbo
vadere llega in nuce a los supletivos de todas las lenguas romdnicas.

Para Zielinski (506) el hecho de que el castellano medieval dispusiera de una
construccion sin enlace preposicional confirma la procedencia de la perifrasis ‘ir a+
Inf.’de la misma construccion latina de finalidad que las demds, como se nota en los
siguientes ejemplos del Cantar de Mio Cid (CMC):

(7) A mio Cid e a su mugier van besar las manos (CMC, v. 2235).
(8) Dona Ximena al Cid la mano I’va besar (CMC, v. 368).

Aunque las dos oraciones tienen una estructura muy parecida, en realidad las dos
construcciones presentan una estructura sintdctico-semantica distinta. En (8) Ia
estructura es bi-oracional, se nota como el verbo ‘ir’ mantiene todavia su valor 1éxico de
movimiento fisico hacia un destino y que anteponiendo la preposicion ‘para’ o ‘a’
delante del infinitivo no se alteraria su significado, sino que se aclararia su valor de
oracion subordinada final, como en (10):

(9) Van a mio Cid e a su mugier para/a besar las manos

Contrariamente en (9), la subida del clitico antes del verbo ir lleva a pensar en una
restructuracion mono-oracional en la que el fulcro semantico de la predicacion ya se ha
desplazado hacia el infinitivo, aumentando de tal manera la organicidad sintactica por la
que el clitico no puede anteponerse al verbo al que hace referencia. En este ultimo caso
la estructura “I’van besar” es el arquetipo de la perifrasis ‘ir + Inf’. que conserva de
manera aiin embrionaria el valor ingresivo/incoativo del verbo latino vadere.

Este valor se refuerza con el uso del nexo preposicional ‘a’ que es uno de la mas
complejos del panorama preposicional roménico, primero porque en latin podia indicar
no solo un movimiento hacia un término sino también la llegada (Alvar & Pottier, 288-
289), segundo porque en espafiol ha contribuido a la creacion de nuevas preposiciones
como ‘para.”

4 sy . - .
La comparacion con las demds lenguas romanicas es fundamental para entender como se han
desarrollado desde el latin. En italiano, por ejemplo, la direccionalidad se atribuye mediante las
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4. Uso perfectivo e inminencial de ‘ir (a) + Inf.

Pérez Saldanya (2003) apunta a tres distintos valores semanticos adquiridos por la
construccion ‘ir (a)+ Inf.” a lo largo de su gramaticalizacion en castellano y en catalan,
y los tres difieren por el grado de conservacion del contenido 1éxico del verbo ‘ir’. El
CMC es en este caso emblematico porque a lo largo del mismo texto la construccion
alcanza los tres valores mencionados: 1) ‘ir’ mantiene su valor como verbo pleno; 2) la
accion designada por el infinitivo se produce inmediatamente después del
desplazamiento sefialado por ‘ir;” 3) el verbo se ha desemantizado y el valor semantico
principal es el del verbo expresado en infinitivo.

Auxiliarizandose, las formas verbales del supletivo ir en el castellano medieval
parecen llegar a denotar hasta nociones temporales totalmente opuestas, como las que
observamos en (11) y (12) en los que, en (11), la construccion desarrolla lo que parece
un aparente valor de pretérito y, luego, en (12), un supuesto valor de futuro:

(10) Al Cid beso6 la mano, la sena va tomar (CMC, v. 692).
(11) Vo meter la vuestra sefia en aquella mayor az (CMC, v. 707).

En verdad, como en el ejemplo anterior (8), también en estos dos ejemplos el verbo
ir expresa su pleno valor léxico de movimiento fisico hacia un destino y por tanto en
este caso también hay que considerar las dos oraciones como subordinadas finales:

(12) Al Cid beso6 la mano y va para/a tomar la sefia.
(13) Vo para/a meter la vuestra sefia en aquella mayor az.

En cuanto al uso de los tiempos verbales en que se conjuga el auxiliar, parece
prevalecer el presente, aun no faltando casos en imperfecto y, aunque escasos, en
perfecto:

(14) Cuando elle lo oy, pesol' de coragon, priso bestias e vestidos de pro, iva
recebir a don Elvira e a dofia Sol (CMC vv 2815-2817).

(15) Mio Cid en el cavallo adelant se llego, fue besar la mano a so sefior Alfonso
(CMC vv 3511-3512).

Segun Yllera (174), el uso variado y libre de los tiempos verbales es un recurso
estilistico en las narraciones orales épicas, de hecho, en otras obras la perifrasis se
aplico con el auxiliar conjugado en pretérito y siempre con la funcidén de proporcionar a
la narracidon dinamismo y vivacidad. Los verbos con los que se usaba ir + Inf eran los
mismos para todas las lenguas romanicas occidentales y la construccion analitica se
extendi6é por analogia, en el siglo XV, a otras clases de verbos, para caer en desuso
durante la segunda mitad del siglo XVI como consecuencia de la generalizacion de la
construccion con nexo (Pérez Saldanya 2006, 10). Fue un proceso que coincidid, en
opinién de Yllera (171), con el uso del auxiliar en presente y con valor de futuro, un
valor que primero empieza a predominar en el siglo XV y que finalmente se impuso
completamente en el siglo XVI.

preposiciones porque en los verbos de movimiento como andare y venire todavia permanece el valor
genérico de los correspondientes verbos de movimiento latinos; esto permite decir algo como ‘vengo a
casa tua’ en lugar de ‘vado a casa tua’ porque la direccionalidad se expresa mediante la preposicion que
afiade una informacion semantica complementaria como en latin, lengua a cuadro satelital.
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Para muchos autores, entre ellos Yllera y Pérez Saldanya, los tiempos verbales en
los que se conjuga el verbo ir, y sus analogos romances, desempefian un papel
importante en la gramaticalizacion de la perifrasis. Se trata del asi llamado “presente
histérico,” es decir un presente utilizado con valor de pasado que permite ‘presentificar’
la accidon pasada para que el destinatario perciba la accion como mas ‘dindmica y
cercana.’

En opinién de Gagliardelli (159), muchas veces se tiende a considerar
coincidentes los hechos y los enunciados que hablan de los hechos, atribuyendo un
valor de actualidad a enunciados en los que se utiliza el presente de indicativo, pero
que estan anclados en un momento del pasado o del futuro a través del uso de
marcadores temporales especificos. La confusion surge al presuponer que el presente
siempre coincide con el momento de la enunciacion, cuando en realidad se trata de
una forma verbal atemporal que describe lo que hace el sujeto de la predicacion, sin
aportar ningun otro tipo de informacioén y reduciendo la intervencion del enunciador
al grado minimo.

En definitiva, el prevalecer del uso del presente en la perifrasis esta relacionado mas
bien con su funcion discursiva que permite poner de relieve una accion en contraste con
respecto a un fondo esbozado por otras formas verbales como el pretérito simple:

(16) En ese momento me veia como una cria llena de inseguridades, atn las sigo
teniendo, y ti vas, y sin apenas saber nada de mi, me dices que soy la mejor
para ese trabajo y me contratas. No te puedes hacer una idea del impacto que
tuvo en mi (Ns corpus).

En el ejemplo anterior resulta claro que, incluso en el espafiol contempordneo
quedan vigentes las mismas normas discursivas que encontramos en el CMC, el
hablante siente la necesidad, tras haber creado en un primer momento el fondo sobre el
que mas tarde pondré de relieve la trama, de otro cambio de tiempo verbal para poder
crear un ulterior contraste como la oposicion entre indefinido y presente que en (17)
establece efectivamente una nueva relacion fondo/trama.

Pues, entonces habrd que buscar el valor de inminencialidad de la construccion ‘ir
(a) + Inf° mediante un principio que permita diferenciar la informaciéon semantica
aportada por cada uno de los elementos que componen la estructura analitica y entender
cudl de ellos ha permitido el desarrollo de este valor en la perifrasis contemporanea.

4. La perifrasis de futuro y el pasado perifrastico

Ahora bien, la repuesta al porqué el castellano fue obligado a reforzar la perifrasis
con la preposicion ‘a’ la podemos encontrar si nos fijamos en las lenguas
iberorromances centro-orientales como el catalan, el aragonés, el aranés y algunos
dialectos castellanos de sustrato aragonés limitrofes con el valenciano (De Andrés Diaz,
491-492), en los que el verbo correspondiente al ‘ir’ castellano se ha gramaticalizado

como auxiliar de un pasado perifrastico:

cat. <ANAR + INFINITIVO> vaig cantar canto

aran. <ANAR + INFINITIVO> vou cantar canto

arag. <IR + INFINITIVO> boi/bo cantar canto
Tabla 2.
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(17)

Imagen 2.

La causa motriz de la gramaticalizacién del llamado go-past del catalan no puede
ser simplemente el contexto perfectivizante, porque la perifrasis ‘ir + Inf.’ en un
contexto pasado la encontramos no solo en occitano y catalan, sino también en antiguo
francés, y como hemos visto anteriormente, en el antiguo castellano; contrariamente al
occitano y al castellano, el auxiliar ‘anar’ en catalan se conjugaba en las primeras
atestaciones casi siempre en perfecto simple, sobre todo en textos que se escribian en
pretérito. El impulso a su evolucion divergente en las lenguas romanicas occidentales es
verosimilmente debido al valor de intencionalidad que se asoma al empezar el proceso
de auxiliarizacion del verbo ‘ir’ en todas las lenguas romadnicas occidentales,
exceptuado aquellas que se asoman al mediterrdneo y que comparten con las
italorromanicas unos rasgos, ain desconocidos, que han obstaculizado el desarrollo de
este valor.

Desde el punto de vista sintactico, Zielinski (507-508) retoma la teoria de Bolinger,
segun la cual el proceso de auxiliarizacion parte desde el empleo de un complemento
circunstancial de direccion explicito o implicito (ej. 20), para acompafarse luego de uno
abstracto. (ej. 21):

(18) El rey Fariz se fue a Terrer.
(19) El rey Fariz se fue a Terrer para entrar.

Al final, el complemento circunstancial concreto es sustituido por completo por el
infinitivo

(20) El rey Fariz en Terrer se fue a entrar (CMC, v. 773).

La tultima de las dos etapas, segin el autor, es el auténtico motor de la
gramaticalizacion; ya que en el siguiente paso surge la necesidad de emplear un
infinitivo y, por tanto, de interpretar esta oracién como subordinada de finalidad como
en:

(21) El rey Fariz en Terrer se fue a entrar (CMC, v. 773)
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Y hace hincapié¢ en el hecho de que no es un caso que las preposiciones en las
perifrasis son a<ad o para (ant.) pora < pro+ad, porque pone de relieve el cardcter
final de la construccion. Al volver a fijarnos en el panorama romanico (el ejemplo 1),
veremos una clara preponderancia de la preposiciéon ‘a’ solo en castellano y en las
variedades romanicas limitrofes como el catalan y el gallego, que desarrollan, estas dos
ultimas, la construcciéon con nexo solo desde el siglo XVII, lo cual se debe a la
influencia directa del castellano.

La antigua construccion castellana, o sea la sin la preposicion ‘a’, entrd en regresion
a partir del siglo XIV para caer en desuso poco a poco unos siglos después. Ya en textos
como el Libro de Buen Amor es mucho mas frecuente la construccion con el nexo ‘a’:

(22) Amigos, vo a grand pena e s puesto en la fonda: vo a fablar con la dueiia,
iquiera Dios que bien me responda! (LBA p.164)

En un primer momento la perifrasis tiene un valor de finalidad, para desarrollar
consecuentemente un valor de intencionalidad’ y solo al final un valor inminencial. Es
en este momento que la perifrasis empieza a diferenciarse creando en castellano una
alternativa con la preposicion ‘a’, que implica una direccionalidad hacia adelante que,
en una metafora espaciotemporal, bien se ajusta al concepto de desplazamiento hacia el
futuro:

Finalidad ~ ->valor atemporal - pasado

TR = movimiento genérico hacia un objeto o un lugar - Finalidad > ------ TR
Intencionalidad - inminencialidad - futuro

Siguiendo a Zielinski (508), el verbo de movimiento solicita, en un primer
momento, la presencia del complemento de direcciéon, manteniendo ain una cierta
libertad sintactica en colocar los elementos constituyentes:

(23) [...] sin nulla dubda id a mio Cid buscar ganancia (CMC, v. 898).

después el infinitivo empieza a moverse para situarse justo detras del verbo conjugado,
como en:

(24) [...] vayamoslos ferir en aquel dia de cras (CMC, v. 676).

Al acercarse este elemento al verbo principal, lentamente se va produciendo el
proceso de auxiliarizacion, gracias a la creciente organicidad sintactica, de tal modo se
va formando una unidén verbal de cardcter coherente que todavia tiene un valor
ambivalente: por una parte, sigue designando la finalidad del movimiento ‘vayamos con
el fin de herirlos,” pero, por la otra, adquiere un nuevo significado como ‘vayamos con
la intencion de herirlos.” En esa ambigiiedad tiene comienzo la desemantizacion del
verbo de movimiento y la aparicion de la perifrasis de intencionalidad. Al utilizarse
mucho mads frecuentemente este ultimo valor con respecto al otro, eso explica porque el
valor de finalidad cayd en desuso en espafiol como en las demas lenguas romances
occidentales.

Son muchos los conjuntos verbales que han sido asociados con la intencionalidad: estar por + infinitivo,
haber de + infinitivo, pensar a + infinitivo, tratar de + infinitivo y venir a + infinitivo (cfr. Garachana
Camarero).
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Ahora, si el pasado perifrastico catalan se ha originado en el mismo contexto
sintactico de las construcciones de futuro de otras lenguas, esto no explica la razén de
su diferente gramaticalizacion. Segiin Pérez Saldanya y Hualde (48-50) la causa de esta
divergencia esta relacionada al hecho de que “el infinitivo no se refiere a un evento que
el sujeto tiene la intencion de cumplir, sino a un evento ya cumplido.” Algo que resulta
mas que normal, considerando el hecho de que se analizan textos medievales que son en
su mayoria de género narrativo. Segun ellos, es la situacion contextual que provoca
reajustes desde el movimiento con la finalidad expresada por el infinitivo, pasando por
el marcador enfatico de caracter narrativo-aspectual hasta transformarse en un mero
verbo auxiliar, marcador temporal de pasado.

En conclusion, la razon por la que el castellano abandona la construccion sin nexo
estd relacionada con la fuerte tendencia del espafiol hacia la organicidad sintictica
(1éase aglutinacion). El espafiol, asi como las demés lenguas romances, presenta una
tendencia hacia la organizacion analitica, lo cual forma parte de un proceso ciclico de
alternancia con una organizacion sintética. Como se ha visto anteriormente, el
desarrollo de un valor de intencionalidad para la perifrasis lleva a una homonimia con la
construccion perifrastica anterior, lo que lleva a diferenciar las dos perifrasis anadiendo
un nexo entre el auxiliar y el infinitivo con la creacion de ‘ir a + Inf.” Perifrasis esta
ultima que si tiene ya desde su primera fase histoérica un valor incoativo aportado por la
preposicion ‘a.’

La comparacion con otros sistemas romances como el francés y el italiano nos
permiten ver como en espafiol la preposicion haya empezado un proceso de aglutinacion
con el verbo ir que aumenta notablemente la organicidad sintactica entre los dos
elementos, limitando el uso de otras preposiciones con los complementos
circunstanciales:

(25)
Espaiiol Francés Italiano
Voy a Sicilia Je vais en Sicilie Vado in Sicilia
Voy a Napoles Je vais a Naples Vado a Napoli
Voy al medico Je vais chez le médecin Vado dal medico

Tabla 3. ?
Dicha organicidad se nota mas en construcciones como
(26) Venga, sujeta tu la botella, que yo voy a por la coca.

en las que la estructura aparece dividida en dos bloques ‘voy a’ por una parte, y el
complemento circunstancial introducido por la proposicion ‘por’, por la otra.

El uso de ‘a’ con circunstanciales de lugar, por ejemplo, es algo que aumenta con el
paso del tiempo, de hecho, es posible encontrar el verbo ‘ir’ acompafiado incluso por la
preposicion ‘en’ en algunos documentos en castellano medieval:

(27) Maria se va en otro regno por acabar mas de precio (Vida de Santa Maria
Egipciaca, 1215).

(28) Et quando el grant can va en aquella ciudat vasse a deportar por medio de
aquella ¢iudat (Libro de Marco Polo, 1396).
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El proceso de aglutinacion del verbo anar con la preposicion va por la misma
senda también en cataldn, pero en este caso la explicacion no hay que buscarla en las
condiciones morfosintacticas, que son casi las mismas para todas las lenguas
romances, sino en otras causas, probablemente sociopragmadticas (Veny &
Massanell) que bloquearon el desarrollo de la construccion de intencionalidad en
catalan y en las otras dos lenguas minoritarias favoreciendo la consolidacion de la
estructura con valor de pasado.
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