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1. Objectius

El traspas de Germa Coldn, victima de la Covid-19, ens ha privat d’una de les veus
més autoritzades en el camp de la lexicografia catalana. I alguns, com jo, hem perdut un
gran mestre, un bon amic. Com a expressio de reconeixement i de gratitud cap a la seua
persona i la seua obra, em propose comentar aci quatre de les seues aportacions més
importants a 1’estudi de la historia de la llengua catalana. Totes quatre han estat objecte
de dialeg personal amb ell, bé perqué ens hem sentit interpel-lats per les mateixes
preocupacions, o bé perqué hem compartit els mateixos interessos professionals. En
concret, son:

a) el rerefons ideologic dels debats sobre la subagrupacioé romanica del catala,

b) la instrumentalitzaci6 ideologica del romang andalusi o mossarab,

c) l’orientacid diatopica de la llengua del Curial e Giielfa i

d) l’orientacid preceptiva de les Regles d’esquivar vocables o mots grossers o
pagesivols, atribuides a Bernat Fenollar i Jeroni Pau.

Les dues primeres aportacions tenen molt a veure amb els debats sobre la llengua al
Pais Valencia, no debades tots dos compartim la condicié de valencians i hem viscut, o
patit, les polémiques identitaries a partir de la Transicio politica. En aquesta linia de
coincidéncies, vaig propiciar la traduccio i I’edicio d’El léxico catalan en la Romania
(Colén 1993), vam compartir espai en el nimero monografic de Sao dedicat a Els
mossarabs valencians (Colon 1994) 1 en el monografic de Caplletra dedicat a El
romang andalusi a revisio (Colon 20115). Les dues darreres aportacions responen més
tost al repte filologic d’escatir I’orientacié diatopica del Curial i el sentit prescriptiu de
les Regles d’esquivar vocables o mots grossers o pagesivols atribuides a Bernat
Fenollar i Jeroni Pau. En aquest vessant, vam col-laborar en unes quantes iniciatives,
com son els Estudis lingiiistics i culturals sobre ‘Curial e Giielfa’, novel-la cavalleresca
anonima del segle XV en llengua catalana (Ferrando 2012a 1 2012b) 1, en el cas de les
Regles, els debats amb Antoni Maria Badia i Margarit i ’autoria d’un llibre, Les
“Regles d’esquivar vocables™ a revisio (Colon & Ferrando 2011), en qué vam coincidir
a qiiestionar, no sempre amb els mateixos criteris i els mateixos elements, la posicio de
Badia sobre 1’autoria de Pere Miquel Carbonell.

Després d’exposar les posicions del nostre filoleg, miraré de valorar-ne la
significacio en el moment que les va expressar. Finalment, en faré una valoracio critica
des del present.

No cal dir que els quatre temes escollits son només una mostra de les moltes
qiiestions d’interes per a la historia de la llengua que Colén va abordar. D’altres temes
com el nom de la llengua, la génesi de I’apitjat o apitxat a Valéncia, els contactes
multiseculars entre el catala i D’aragones, la llengua literaria al segle XV o el
secessionisme lingliistic valencia, per posar només uns altres exemples, bé que
mereixerien la maxima atencid per part dels historiadors de la llengua.

Colon ¢€s un dels historiadors del léxic catala que millor coneix la vida de les nostres
paraules. La historia de les paraules d’una comunitat lingtiistica és un aspecte basic de
la seua historia cultural. L’estudi de I’evolucioé de les paraules forma part, doncs, de la
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historia de la llengua. En aquest sentit podem dir que Colén és un historiador de
llengua. Certament, la historia de la llengua no és el centre de les seues recerques, pero
se n’ha ocupat, i bastant, a partir dels seus estudis de lexicografia diacronica. La
perspectiva basicament lexicografica pot explicar algunes de les seues limitacions quant
a la contextualitzacid historica dels fenomens tractats. Ara bé, és una servitud inherent a
I’especialitzacid, que no resta validesa a les seues recerques. Ben mirat, aquesta
perspectiva col-lateral confereix un notable valor a les seues aproximacions als temes
historicolingiiistics, ja que el nostre lexicograf, en resseguir la historia de les
innovacions léxiques del catald, ha contribuit a precisar el desenvolupament dels
corrents culturals que s’han succeit en la historia de la llengua i de la literatura
catalanes.

Coloén sempre s’ha sentit vinculat a la seua terra de naixenga. Dels enunciats dels
temes que m’he proposat tractar ja es pot deduir que aborden aspectes molt estretament
relacionats amb la historia del Pais Valencia. Si tots quatre han estat objecte de debats o
de polemiques, és precisament perquée tenen unes dimensions ideologiques i
metodologiques que ultrapassen el vessant merament filologic. Com també les tenen
alguns dels altres temes que he mencionat. Colon no va esquivar mai la discussio. Ben
al contrari, no es va estar mai de dir la seua, sobretot si eren temes que 1’apassionaven.
A Colén, aquell binomi de “ciéncia 1 passid en la filologia catalana” que posa en
circulacié Antoni Maria Badia i Margarit li escau com anell al dit.

Ara bé, en filologia i, sobretot, en historia, les interpretacions de les qliestions
estudiades depenen de les dades que es tenen a cada moment. El que hi compta és el
rigor cientific, el proposit d’objectivitat i la voluntat de servei a la veritat. No ens pot
estranyar, doncs, que Colon haja revisat, matisat i actualitzat les seues aportacions
davant nous documents o nous elements de judici. Resseguir-ne la trajectoria és
apassionant. Es una excel-lent manifestacio del seu taranna. Mirades criticament des del
present, les seues impagables aportacions a la nostra historia lingliistica cobren un
interés cientific renovat. I conviden sempre a imitar I’exemple del seu rigor
metodologic.

2. El rerefons ideologic dels debats sobre la subagrupacio romanica del catala

La més important aportacioé de Colon al tema de la subagrupaci6 romanica del catala
la trobem ampliament recollida en la primera part d’El léxico catalan en la Romania
(Coloén 1986). Aquesta part €s la que sera objecte de traduccio al catala i de reedicio,
amb esmenes, en el volum EI léxic catala dins la Romania (Colon 1993). Es a partir
d’aquesta versio revisada que en far¢ les citacions corresponents. Amb el llibre de 1986,
Colon pretenia desideologitzar un vell debat entre els romanistes i oferir a la comunitat
cientifica una analisi objectiva del tema des de la perspectiva del léxic.

Basta recordar aci succintament els antecedents del debat per a entendre millor la
posicié de Colon. La presentacié que Wilhem Meyer-Liibke (1925) va fer del catala
com una llengua de genesi gal-loromanica provoca una contundent resposta de Ramén
Menéndez Pidal (1926). El filoleg castella partia de la idea que les coincidéncies entre
totes les llenglies romaniques peninsulars, incloent-hi el mossarab, posaven en
evidencia la primitiva unitat lingiiistica de la peninsula Ibérica, que el castella, amb les
seues discrepancies fonétiques, havia trencat. Era tan evident el rerefons espanyolista de
la tesi de Menéndez Pidal que Amado Alonso (1928) mira de diluir-lo propugnant-ne
una correccid de perspectiva: hi hauria una Romania continua integrada no sols per les
llengiies de la peninsula Ibérica, sind també pel provencal, pel gascé i per I’italia, que en
deixaria fora el franceés i el romanes. Alonso separava, doncs, els parlars d’oil dels
parlars d’oc. Per tant, si 1’occita i les llenglies hispaniques compartien unes certes
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afinitats, deixava de tenir sentit I’enfrontament entre els partidaris del gal-loromanisme i
de I’iberoromanisme del catala (Sanchis, 18-21).

El plantejament d’Alonso no convencé tothom. En Die lexikalische Differenzierung
der romanischen Sprachen (1954), Gerard Rohlfs conclogué, a partir d’un estudi
comparatiu léxic entre les llengiies romaniques amb 49 mots clau, que el catala
coincidia en un 57% de casos amb el gal-loromanic, en un 33% amb solucions comunes
al gal-loromanic i a I’iberoromanic, en un 4% amb I’iberoromanic i en un 6% presenta
una solucid especifica (Sanchis, 21). La conclusi6 era realment provocadora: “el catala
¢s essencialment una ‘dépendence’ del provenzal.” Capgirava aixi les conclusions dels
romanistes espanyols. El plantejament de Rohlfs incita Colon a prendre part en el debat.
Per dues raons: pel subjectivisme, o pels prejudicis, dels partidaris d’una i altra posicio i
per la manca d’atencié a la complexitat filologica de la qiiestié (Colén 1993).

Mentrestant, s’havia produit a Espanya una nova situacio politica, la instauracié del
régim dictatorial del general Franco (1939-1975), que tingué conseqiiéncies en els
discursos institucionals sobre I’estatus lingiiistic del catala. Entre els romanistes ja
s’havien superat les vacil-lacions sobre la consideracié del catala com una llengua
independent o com un parlar occita més. Perod des del punt de vista politic, el régim del
general Franco insistia a presentar-lo com un parlar filologicament indefinit, com una
reliquia del passat, com un parlar romanic deturpat, al capdavall com un dialecte en el
sentit pejoratiu del terme.

Davant d’aquesta ofensiva ideologica 1 de les diverses interpretacions dels
romanistes que, en presentar el catala com una “dependéncia” de I’espanyol o de
I’occita, en diluien d’alguna manera la personalitat, els filolegs catalans més reconeguts
internacionalment van adoptar una posicidé més militant que estrictament filologica.
Francesc de B. Moll (1952), Antoni M. Badia (1953), Joan Coromines (1956) i Manuel
Sanchis Guarner (1971) van insistir en la defensa de la personalitat lingiiistica del catala
1 van propugnar, com a superaci6 de la polémica sobre la seua subagrupacié romanica,
formules que n’avalessen la singularitat i la condicié de llengua de cultura. Moll i Badia
el van considerar com una “llengua pont” entre les llengiies romaniques de 1’entorn.
Sanchis Guarner el va presentar amb la bella metafora de ser “anella i clau” entre les
llengiies de la Romania occidental. Per a Coromines (17-20), el catala “ocupa una
posicid central entre les llengiies de la familia romanica,” bé que donant proves de
“tendéncies originals i independents,” compatibles amb el fet que el catala és tan proxim
a l’occitd que bé es poden considerar llenglies tan bessones com el castella i el
portugues. No cal dir que eren, basicament, formulacions de resisténcia contra les
estratégies assimilistes del castella. La separacid idiomatica entre el catala i I’occita ja
havia estat definida per Pompeu Fabra i altres intel-lectuals catalans en el manifest
Desviacions en els conceptes de llengua i patria, de 1934.

Els posicionaments de Coromines, Moll, Sanchis i Badia sobre la subagrupacio
romanica del catala van influir en la romanistica internacional. A La formacion de los
dominios lingiiisticos en la peninsula iberica (1958 [1972]), Kurt Baldinger va assumir
la visié del catala com a llengua pont entre les de la Romania occidental. En canvi,
Rudolf Brummer (1968) va insistir en el caracter autonom del catala respecte de les
llengiies veines. La romanistica internacional contribui llavors a consolidar la posicid
del catala com a llengua independent, perd no resolgué definitivament el debat sobre la
subagrupacioé romanica del catala.

La preséncia de Colon a la Universitat de Basilea, lluny de 1I’Espanya franquista,
afavoria una reflexi6 critica sobre el tema menys condicionada per 1’entorn. Va ser ell
que intenta donar-li una solucié filologicament tan objectiva com fos possible. En el
proleg al llibre de 1986, Colon (1993, 17) ja n’avangava les conclusions:
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el catala, I’occita i el franceés remunten a un d’aquests diasistemes [llatins], que
en direm °‘llati gal-lic’, aplicant-hi un terme d’estricta tipologia lingiiistica, sense
cap altra connotacio [el subratllat és meu]. El diasistema llati del qual procedeix
el catala és diferent de 1’anomenat ‘llati hispanic’, base del portugues i del
castella.

En abordar I’examen de la qiiestio, Colon va considerar que el debat sobre la
subagrupacio del catala era “un fals problema,” “un plantejament equivocat,” car en el
fons es tractava que, “per motius aliens a la lingiiistica (que en el fons es poden resumir
en la formula llengua = nacio)”, no s’atorgava al catala “un lloc entre les llengiies
romaniques; es tractava, doncs, d’emmarcar-lo dins I’area d’influéncia de Franga o
d’Espanya” (Colon 1993, 24). Altrament pensava que la tria de Rohlfs era massa
subjectiva, perque¢ era de collita personal i podria ser interessada en funcié d’uns
plantejaments previs. En conseqiiéncia, calia partir d’uns criteris de comparacié léxica
no personals ni triats deliberadament per al cas.

Li proporciona la solucid I’article “Problémes de géographie linguistique romane”
(1925), del suis Jakob Jud, que havia aportat una llista de 24 paraules romaniques per a
fer un estudi comparatiu entre el castella, 1’italia i el francés. Encara que la considerava
“arbitraria”, la llista reunia les dues condicions que Coldn exigia: provenia d’altri i no
estava concebuda amb la finalitat de demostrar la ubicacid romanica del catala. Després
de donar els equivalents actuals del catala estandard (cosi, germa, nebot, estiu, vespre,
mati, paella, llit, ocell, gos, pruna, mantega, tros, gris, calent, massa, prendre, voler,
pregar, preguntar, buscar, arribar, parlar, menjar), amb totes les relativitzacions
cientificament exigibles, Colon arriba a la conclusio que el catala coincidia amb les
llengiies gal-loromaniques en el 70°8% de casos (17 mots) i amb les llengiies
iberoromaniques en el 37°5% de casos (9 mots), i que encara hi havia 6 mots compartits
per ambdos dominis (Colon 1993, 45).

A fi de confirmar-ne o no els resultats, Colén va fer un estudi comparatiu entre el
catala, el francés i I’espanyol amb una altra série de mots que, al seu parer, reunia
criteris d’objectivitat i de rellevancia leéxica: el camp semantic dels noms de parentiu.
Les conclusions van apuntar en la mateixa direccid: deixant de banda els tipus
lexicologics comuns al frances 1 a I’espanyol 1 dos de privatius del catala, el 57% dels
noms de parentiu del catala eren afins a la Gal-loromania i el 27°2% a la Iberoromania
(Colon 1993, 52). I encara addui en aquest sentit altres proves, algunes concretament
contra els arguments de Rohlfs, quan atribui al catala una “hispanitzaci6” léxica al segle
XV que I’hauria allunyat del gal-loromanisme. Aixi, la comparaci6 entre el léxic usat
per Ramon Llull al Blaquerna, de ca. 1238, i la versi6 modernitzada que en va fer Joan
Bonllavi, el 1521, li permeté posar de manifest que les diferéncies eren irrellevants, de
manera que “el punt de vista metodologic que adopten els defensors d’aquest pretes
canvi de caracter del catala, a causa de la cronologia, és absolutament fals.” Comptat i
debatut (Colon 1993, 101):

les solucions léxiques del gal-loromanic i del catala acosten, doncs, estretament
els dos dominis. El lligam, pero, encara s’estreny moltissim més amb 1’occita
que amb la resta de les Gal-lies. Una afinitat semblant no té pari6 en la Romania
més que en la comunitat I¢€xica existent entre el castella i el portugues.

Certament, els lligams entre les terres de Catalunya i les de la llengua d’oc van ser
tan estrets com multiseculars. A ninga se li escapa el fet que hoc fou també adverbi
d’afirmacio del catala fins ben entrat el segle XV. Un dels hocs més transcendentals del
segle XV fou precisament el que pronuncia el rei Marti ’Huma quan Ferrer de Gualbes,
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ambaixador de les Corts catalanes, s’acosta al seu llit de mort i, davant 1’abséncia d’un
hereu reconegut, li pregunta si estava d’acord que la seua successio fos decidida “per la
justicia,” és a dir, pel dret. La resposta del rei agonitzant fou: “Hoc.” Dificilment podria
haver imaginat el darrer rei de la casa de Barcelona que pocs anys després
desapareixeria de la cort dels seus successors Trastamara I’occita trobadoresc, que havia
acompanyat el Casal de Barcelona durant més de tres segles. Ara bé, tots aquests
lligams genétics 1 multiseculars no permeten de considerar el catala com una
dependéncia de 1’occita, com propugnava Rohlfs. Una conclusio que Colon (2014)
ratificava en un dels seus ultims articles dedicats a les relacions catalanooccitanes.

Els arguments de Colén en pro del gal-loromanisme del catala van ser tan
contundents que Badia, en la ressenya que feu del llibre, el 1977, a la Revue de
linguistique romane, va afirmar que aquest “esta destinado a ser la terminacion ‘oficial’
de la polémica.” Tant és aixi que, de la famosa polémica, ja no se n’ha parlat més amb
el rerefons ideologic que havia tingut. Si s’ha revisitat, ha estat sobretot com a discurs
filologic, amb el pretext que no s’havien pres amb prou consideracié altres fenomens
lingtiistics, sobretot els morfologics i sintactics. Eduardo Blasco Ferrer (1986) aborda
aquesta darrera perspectiva i les conclusions no feren sind reforgar les de Coloén. En
canvi, Fernando Sanchez Miret (2016), en un article titulat “Clasificar el catalan no es
cosa facil (y no por culpa suya),” ha tornat a replantejar el tema sobre noves bases
filologiques. Creu que “la clasificacion [que se n’ha fet] no se ha tejido sobre bases
solidas” i, en conseqiiéncia, opina que el problema “necesita todavia un tratamiento
adecuado.” En tot cas, aquesta mena de revisions ja no solen tenir el rerefons ideologic
dels debats del passat.

Certament, Hans-Ingo Radatz (2012), en un article titulat “Per que els elements
gal-lormanics fan ‘heavy’ en catala? Arran del classic debat sobre la subagrupacié del
catala”, hi ha insistit, perd0 només per remarcar les conseqiiéncies que té& sobre la
fesomia del catala I’aplicacié de la ideologia lingiiistica dels partidaris de catala light,
que preconitzen les opcions afins al castella. Constatar el pes creixent del castella en el
catala actual no en desvirtua la base gal-loromanica, pero 1’acosta cada vegada més a la
Iberoromania, conclou el romanista alemany. Ja ho va advertir, aixo, Colén, perd amb
dades sobretot del passat.

Ara bé, el que potser no pogué advertir Colon amb totes les seues conseqiiéncies €s
I’abast de la profunda transformaci6é demolingiiistica i tecnologica que s’ha operat en el
darrer quart de segle en I’ambit geografic de la catalanofonia: en conjunt, el catala no
sols hi ha deixat de ser la llengua majoritaria, sind6 que s’enfronta amb un contacte
constant i omnipresent amb el castella i amb una influéncia creixent de 1’anglés, que van
alterant-ne la fesomia i la percepcio tradicionals.

En els moments actuals, el debat de fons al voltant el catala ja no va sobre 1’estatus
lingtiistic, sind sobre 1’estatus politic. ;Pot sobreviure el catald com a catala i com a
llengua normal enmig d’una bilingiiitzacié massiva entre els catalanoparlants habituals i
enmig d’un col-lectiu que majoritariament no la parla? El calc del castella, en
desvirtuara la personalitat originaria, tan lligada a 1’occita? Es convertira en una
dependencia del castella?

De tota manera, als paisos de llengua catalana, especialment a Catalunya, perviu el
record dels vells lligams amb Occitania, al marge dels debats académics. La
reivindicacié del llegat occita que trasllueix un llibre com La il-lusio occitana (2006),
d’August Rafanell, o iniciatives de cooperacié occitanocatalana com 1’Eurocongreés
2000, posen de manifest que, a Catalunya, el record dels lligams multiseculars
occitanocatalans —uns lligams tothora presents per la llarga vigéncia de la denominacio
de llemosi per a designar la llengua catalana— va estretament unit a un sentiment
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d’autoafirmacio cultural. De ’interés de Coldn (2009) pel tema n’és una bona mostra
I’extensa ressenya que dedica al llibre de Rafanell. Cal advertir, perd, que, en el cas del
Pais Valencia, I’occitanofilia se sol expressar, entre els sectors progressistes, com a
manifestacié de solidaritat amb un poble germa molt proxim linglisticament i
culturalment i, entre els sectors conservadors i seccessionistes, com a recurs per a diluir
I’origen catala del valencia en un marc panoccitanic (Ferrando 2019, 179-213).

Comptat i debatut, si bé és evident que els canvis demolingiiistics i culturals actuals
estan condicionant I’evoluci6 de la fesonomia lingiiistica del catald, no per aixo
deixaran de ser historicament valides, amb totes les matisacions que es vulguen, les
conclusions de Coldn sobre la vinculacié genética del catala al mon occita.

2. La instrumentalitzacio ideologica del romang¢ andalusi o mossarab

Als anys cinquanta del segle XX, les teories substratistiques van ser acollides
entusiasticament per la filologia catalana. Un dels capdavanters de la teoria del substrat
per a explicar la fesomia fonologica del catala de Valéncia va ser precisament un jove
Germa Colodn, que la defensa en la comunicacié “El valenciano”, que va presentar al
VII¢ Congrés Internacional de Filologia Romanica, celebrat a Barcelona, el 1953
(Coloén 1955). Es tenia la conviccid que el Pais Valencia havia estat repoblat al segle
XIII per colons de procedéncia majoritariament catalanooriental i que, tanmateix, s’hi
havia imposat el catala occidental. Davant tal suposada contradiccid, Colén creia que la
teoria del substrat podia explicar la fesomia del catala de Valéncia: atés que les terres de
Valéncia, Tortosa i Lleida compartien el mateix substrat iberic, el contacte del “romance
valentino precatalan” amb el catala oriental suposadament majoritari del repobladors hi
hauria condicionat la fesomia de la variant oriental i hi hauria donat lloc a la formacio6
del valencia. Per a Colon, els escriptors valencians de totes les époques “llamaron a su
propia lengua ‘llengua valenciana’ y este hecho [...] tiene unas raices mas hondas que la
pura veleidad de un pueblo.” Heus aci les paraules literals de Colén (1955, 141):

La catalanidad de la lengua de Valencia, repito, es evidente, pero el sentimiento
de los hablantes ha de tener una base real y tal vez cuando el romance mozarabe
de esos territorios sea mejor conocido podamos explicarnos mas facilmente las
causas de dicho sentimiento. La fusiéon de este romance —originado en una
comunidad que parte de la unidad racial ibérica reflejada en el latin llevado a
aquellas tierras— con la lengua de los conquistadores, ha dado origen, a mi modo
de ver, al actual catalan de Valencia.

I, en suport a la seua teoria, el nostre filoleg adduia que el catala de Valéncia
conservava algunes “reliquias lexicales de los mozarabes”, com bresquilla, carritx,
colomello, cuquello, fardatxzo / sarvatxo, muriguello, tapera, tomello, xerna, vaso,
falguera, coradella. Aixi i tot, Colon acabava el seu article convidant a un estudi més
profund de la qliestid que pogués confirmar o rectificar “la quizd demasiado atrevida
teoria que acabo de exponer.”

El fet és que, en el debat posterior a la comunicacié de Colon, Coromines es
mostrava, “en lineas generales, de acuerdo con lo dicho sobre el mozarabe que presenta
coincidencias con el cataldn occidental,” i en el mateix sentit s’expressava també
Sanchis Guarner en la comunicacié que hi va presentar, centrada en aquesta tematica.
S’estava tan convengut de la persisténcia del mossarab en la Valéncia jaumina que el
mateix Colon (1955, 139) donava com a

sabido que la lengua de aquellos moros que quedaron en Valencia no era ya el
arabe, sino un habla neolatina, y es evidente que ese romance no pudo
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inmediatamente ser suplantado y menos aun por una colonizacién tan poco
intensa [como la catalana].

Aquest estat d’opini6 ana matisant-se sensiblement en els anys segiients, gracies
sobretot al estudis d’Alvaro Galmés de Fuentes i del mateix Sanchis Guarner sobre les
lleis fonétiques del mossarab, en constatar que aqueixes lleis coincidien ben poc amb les
del catala o del castella i, doncs, que el catala de Valéncia era basicament fruit de la
colonitzaci6 del segle XIII.

Doncs bé, durant els darrers anys del franquisme i particularment durant la Transicid
espanyola (1975-1982) s’havia estés entre les minories formades i lingiiisticament
conscienciades del Pais Valencia ’acceptacio del postulat cientific que el valencia i el
catala formaven una mateixa llengua, que, com que procedeix de Catalunya, convenia
denominar catala. Ara bé, en el context de confrontaci6 politica que s’hi produi llavors,
el tema de la identitat filologica del valencia va ser utilitzat demagogicament per les
forces més dretanes contra una esquerra —que s’albirava electoralment majoritaria— que
havia assumit, ni que fos amb poca conviccid, la unitat de la llengua catalana.
L’abseéncia d’informaci6 i de formacid sobre la qiiestio lingiiistica entre la majoria dels
valencians i els ingents mitjans economics, mediatics i politics estatals i locals posats al
servei dels interessos electorals dels sectors locals més conservadors hi van facilitar la
difusio de la concepcid del valencia com a llengua independent. Hi contribuia certament
el nom privatiu de “llengua valenciana” i variants, tema al qual dedica Colon (1978) una
notable atencio.

Entre els arguments emprats per la dreta politica i mediatica n’hi havia dos que
podien calar facilment entre els ciutadans: I’intent d’absorcié del Pais Valencia per
Catalunya a través d’una pretesa suplantacié de la “llengua valenciana” pel catala, i el
discurs de la vigéncia d’una “llengua valenciana” continuadora directa del llati que la
poblaci6 andalusi del Pais Valencia anterior a la conquesta del rei Jaume I (1232-1245)
hauria parlat al costat de 1’arab. Els idedlegs d’aquest bilingiiisme prejaumi es
fonamentaven en els arguments adduits anteriorment per Colén i per Sanchis Guarner,
bé que manipulant-los, ja que defensaven que el mossarab prejaumi era la mateixa
llengua que el valencia del segle XIII.

La confrontacié politica de la Transici6 genera una prolifica literatura
anticatalanista, €s a dir, contraria al reconeixement de I’origen catala del valencia, ben
sovint pamfletaria, amb 1’objectiu de donar suport a les tesis politiques dels sectors
locals més conservadors, que es prolonga uns quants anys. Aixi, Vicente Sim6 Santonja
a ;Valenciano o catalan? (1975) i Josep Albinyana Vallés a El crit de la llengua.
Denominacio de la llengua valenciana (1981) adduien, respectivament, I’antiga tradicid
del nom de “llengua valenciana” com a prova de la independéncia del valencia; Antoni
Ubieto a Origenes del Reino de Valencia (1975) defensava el suposat predomini
aragongs en la conquesta de Valéncia per diluir-hi el component catala i descartar que el
valencia fos una prolongacié de la llengua catalana; Miquel Adlert a En defensa de la
llengua valenciana. Per qué i com s’ha d’escriure la que es parla (1978) justificava una
normativa ortografica diferent de la de les Normes de Castello i un criteri gramatical i
léxic basat estrictament en la llengua parlada més dialectal i acastellanada per a
diferenciar-se del catala que se’ns hi hauria imposat; Leopoldo Pefiarroja a El Mozarabe
de Valencia. Nuevas cuestiones de fonologia mozarabe (1990) justificava 1’existéncia
de la “llengua valenciana” abans de la conquesta jaumina en fer coincidir la seua
interpretacid de les lleis fonetiques del mossarab —una llengua que només coneixem per
les transliteracions en arab i en llati, només aproximades— amb les del catala de
Valéncia, en contra de les conclusions dels especialistes en mossarab, com Alvaro
Galmés de Fuentes i del mateix Sanchis Guarner; el mateix Pefarroja i Vicente Castell
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Mahiques, a Cristianos bajo el Islam (1993) i Proceso sobre la Ordenacion de la
Iglesia Valentina (1996), respectivament, tractaven d’aportar documents que poguessen
avalar la persisténcia de cristians mossarabs en el moment de 1’arribada de Jaume I a
Valéncia a fi de provar la vigéncia d’una comunitat cristiana valencianoparlant, etc.

La polémica servi per a intensificar ’estudi cientific de la qliesti6 entre arabistes 1
historiadors d’al-Andalus, amb obres tan solides com Minorias isldmicas en el Pais
Valenciano (1984), de Carme Barceld, i Arabe andalusi y lenguas romances (1992), de
Federico Corriente, i amb nombrosos articles de Mikel de Epalza, Maria Jestis Rubiera,
Dolors Bramon, Robert Burns 1 Pierre Guichard, entre d’altres.

Les conseqii¢ncies d’aquests plantejaments en 1’ambit de la filologia catalana no es
van fer d’esperar. Si la poblacié andalusi de les terres valencianes del segle XIII era
exclusivament arabofona i, des de feia més d’un segle, no hi restaven parlants del
romandalusi —un terme més adequat que mossarab, que vol dir ‘arabitzat’ i que de fet
s’aplicava als cristians andalusins que emigraven a les terres cristianes del nord de la
peninsula Ibérica—, dificilment podrien ser mossarabismes aquelles llistes de mots que
Joan Coromines, Sanchis Guarner i el mateix Colon havien adduit com a testimoniatges
vius del contacte directe entre els soldats i colons catalans i aragonesos vinguts el segle
XIIT a Valéncia i els andalusins valencians coetanis. Al segle XIII, només la toponimia
conservava petjades fossilitzades d’aquell romang andalusi basicament oral de temps
ben anteriors. Badia i Margarit (1981) va admetre 1’extincié del romang andalusi abans
de I’arribada dels soldats de Jaume I, perd encara va adduir I’eficacia o la ineficacia de
I’accié del substrat ibéric com a teoria explicativa de la fesomia catalanooccidental del
catala de Valéncia, de manera que la desromanitzacié provocada per una arabitzacio
profunda, i doncs la ineficacia del substrat roma, hi hauria fet aflorar el substrat ibéric
anterior, responsable de I’occidentalitzacié dialectal del catala de Valéncia.

Coloén no es pronuncia sobre aquesta explicacio revisionista de la vella teoria del
substrat. Preferi invocar les recerques dels esmentats especialistes per tal de no parlar
més de la vella idea d’un mossarab viu en el moment de la conquista jaumina. Ja he
remarcat que entre aquests especialistes va destacar sens dubte Carme Barceld, que
reuni en un llibre imprescindible, Arab i catala: contactes i contrastos (Barceld 2011),
amb un titol de ressonancies colonianes, la major part dels seus estudis sobre el tema.
En canvi, jo, el 1986 (Ferrando 1989), vaig optar per rebatre la teoria de Badia i posar
de manifest que la fesomia lingiiistica del valencia s’havia d’explicar com a resultat
d’un llarg procés repoblador, entre els segles XIII i XV, en que els components
catalanooriental i aragonés foren objecte d’un procés d’assimilacié i d’anivellament
lingtiistic a partir dels contingents demografics majoritariament catalanooccidentals.
Altres filolegs, com Joan Veny, Josep Martines i Emili Casanova es van centrar en la
impugnaci6 dels pretesos mossarabismes del valencia (colomello, cuquello,
mosseguello, xerna, etc.), en demostrar que la major part eren aragonesismes o
castellanismes del catala de Valéncia més o menys disfressats i que fins i tot alguns
altres, com alatxa o punxar, tenien segurament un origen italia o occita, respectivament.
Ben mirat, eren pseudomossarabismes.

Ja el 1991, Coloén (1997) havia defensat que corder, roder i xanguet, que Coromines
considerava mossarabismes, eren en realitat un aragonesisme, un francesisme i un
castellanisme, respectivament. Hi insisti en un article divulgatiu un poc posterior (Colon
1994). I, més darrerament, Colon (2011b) descarta que fossen mossarabismes els
exemples adduits a El Mozdarabe de Valencia per Penarroja, com llomello, regomello,
fondello, etc. i algun d’inventat, com polella ‘arna’. Aquests pocs exemples, tots
castellanismes, havien servit a Pefiarroja per a concloure que el catala no havia suplantat
el suposat valencia o mossarab prejaumi. En canvi, per a Colon (20115, 141), “no hi
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hagué suplantacio precisament perque no existia aquest suposat ‘mossarab’ valencia ni
tampoc no existien els cristians mossarabs.” Colon feu seus els punts de vista de Carme
Barcelo (2011 [1992; 1996]) tant pel que fa a I’extincié del romang andalusi ja al segle
XII com a la manca de fonamentacid filologica de les suposades lleis fonétiques del
mossarab exposades per Penarroja. Adopta aixi un gir copernica respecte del que havia
escrit al seu article “El valenciano” (1955, 139), on, talment com Pefiarroja, també havia
descartat com a inviable una suplantacio del “romance valentino precatalan™ per la
llengua dels conquistadors. Aixo si, amb una diferéncia fonamental amb Penarroja: “La
catalanidad de la lengua de Valencia, repito, es evidente.”

La polémica no acaba amb el canvi de segle. Després d’uns anys en que el
secessionisme lingliistic valencia insisti en la voluntat d’individuaci6 lingiiistica com a
criteri per a considerar el valencia com a llengua independent de la resta del catala,
Xaverio Ballester (2021) ha invocat tendenciosament algunes observacions léxiques de
Colon per a qliestionar els origens catalans de la llengua propia del Pais Valencia i
impugnar aixi la per ell anomenada “teoria immigracionista” per a explicar la formaci6
del valencia. Colén ja no ha pogut llegir el llibre de Ballester. Perd estic convengut que
hauria subscrit els punts de vista de Mateu Rodrigo (2021) en la seua ressenya de I’obra
esmentada.

En realitat, no estem davant d’una qiiestio filologica, sind d’una instrumentalitzacid
ideologica de dades historiques o pseudohistoriques descontextualitzades, revestides de
filologia. Car, com escriu Colon (2011h, 135) al comencament de 1’article adés
esmentat, “la qiiestié central és de saber si el valencia €s continuaci6 de la llengua que
parlaven els cristians sota la dominaci6 musulmana (= els mossarabs), la qual llengua
‘mossarabiga’ seria la prolongaci6 del llati visigotic.” Perque, si fos aixi,

no caldria que I’haguessen portada els catalans en arribar a les terres valencianes
al segle XIII. Aquest és el quid del problema, on s’amaguen interessos que no
sempre (per no dir mai) son lingiiistics. De passada comprovem que els
partidaris del valencid independent majoritariament no solen utilitzar aquesta
parla, prefereixen servir-se del castella, que fa més fi.

Gracies a la contundéncia de les conclusions dels arabistes i medievalistes solvents
sobre el romang andalusi i als seus estudis propis, Colon (20115, 135-136) va arribar a
concloure que tota la literatura dels ideolegs del secessionisme lingiiistic valencia sobre
el mossarab i el mossarabisme “no té res de serids: €s una caboria sense la menor base
cientifica.” En realitat, per a Colon (1994; 20115b), les digressions sobre el mossarab
tenen uns fonaments molt febles: la manca d’una documentaci6 absolutament fiable.

L’article que comente de Colén (2011b) forma part de la série de treballs del
monografic “El roman¢ andalusi a revisi6”, de la revista Caplletra, 51, que vaig
coordinar. En aquest monografic, I’article de Josep Torrd (2011), “Mossarabs en temps
de conquesta. Observacions historiografiques”, que I’encapcala, ens posa al dia sobre
I’estat de la qiiesti6. La conclusid és d’una claredat meridiana: al segle XI, els
mossarabs ja s’havien arabitzat i, a partir de mitjan segle XII, “ja no era possible
I’existéncia estructurada de mossarabs a al-Andalus.” El mateix any, Barcelo (2011)
donava a la llum, dins la col-leccio Biblioteca Sanchis Guarner, de I'lFV, que tinc
I’honor de dirigir, el llibre Arab i catald: contactes i contrastos.

3. L’orientacio diatopica de la llengua de Curial e Giielfa

Es ben conegut que Joan Coromines, en presentar les fonts bibliografiques del seu
Diccionario critico etimologico de la lengua castellana (1954) 1 del Diccionario critico
etimologico castellano e hispanico (1980), caracteritza el Curial e Giielfa com una
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“novela catalana, escrita h. 1450, cuyo 1éxico parece sugerir un autor valenciano.” Es la
posici6 que també mantenia un dels seus col-laboradors més estrets, Josep Giner, si més
no des del 1949. Aquestes afirmacions son les que probablement dugueren Sanchis
Guarner, a La Ciutat de Valencia (1972), a considerar el Curial com a obra d’un “autor
possiblement valencid.” Perd és a Colon (1976, 374) a qui devem el judici més
contundent sobre aquesta possible procedéncia. L’havia avancat en un article de 1973
sobre 1’us de noces / bodes, en que, en referéncia a la preséncia del primer geosinonim
al Curial, escrigué: “Hay bastante fundamento para suponer que estd escrito por un
valenciano.” Jo mateix, a Consciencia idiomatica i nacional dels valencians (1980), a la
vista d’aquestes manifestacions i d’una série de mots, no sempre ben triats, que podien
apuntar en aquesta direccid —encara no s’havien publicat el Diccionari etimologic i
complementari de la llengua catalana, de Coromines, ni cap corpus textual
informatitzat del catala medieval- em vaig precipitar postulant que ’autor havia de ser
“un curial valencia de la Cancelleria napolitana”, concretament Joan Olzina, en lloc del
curial “catald” que, el 1932, havia preconitzat Ramon Miquel i Planas. M’hi havia
inspirat en suggeriments de Josep Giner i de Joan Ruiz i Calonja.

A Una reina per a Curial (1984), Anton Espadaler va rebatre, amb poc fonament,
la valencianitat léxica del Curial en qué havien coincidit lexicografs catalans del més
divers origen geografic. Coloén també hi era al-ludit i no s’estigué de manifestar la seua
posicié en una contundent ressenya al llibre. El nostre lexicograf (1985, 851 91), si bé
assevera que cap dels 17 valencianismes que detecta al Curial és “exclusivament i
unicament valencia,” arriba a la conclusié que I’acumulacié d’aquests mots li “feren
sospitar que 1’autor era valencia.” Reconeixia, perd, que no hi havia cap “prova
apodictica” que demostrés aquesta sospita. Arran de la meua invitacid perqué participés
en el simposi de la Universidad Menéndez Pelayo, de Santander, sobre el Curial (2007),
Colon hi va aportar una ponéncia, titulada “Ensayo de localizacion del anonimo autor
del Curial.” La ponéncia (Colén 2012), reproduida als esmentats Estudis lingiiistics i
culturals sobre ‘Curial e Giielfa’, novel-la cavalleresca anonima del segle XV en llengua
catalana, apareixera en versid catalana, lleugerament revisada el 2011, sota el titol de
“Curial e Giielfa: catala o valencia?” En aquesta versio, Colén (2011a, 290) reitera que
el lexic de I’obra “apunta clarament a Valéncia, i més exactament a la part septentrional
del Regne,” perd, com veurem tot seguidament, tamb¢ insisteix en els seus dubtes sobre
I’origen geografic de 1’autor. En canvi, un altre dels participants en I’esmentat simposi,
Joan Veny (2009, 269), transforma els dubtes de Colon en certeses, fins al punt
d’asseverar que el Curial presenta “massa elements propis per posar en dubte la
valencianitat de 1’autor.”

En efecte, en tots dos articles, Colon (2012, 25-26; 2011a, 287-288) va ampliar la
llista dels 17 lexemes “que tenen traga de ser Uinicament o preferentment valencians”
adduits en la ressenya al llibre d’Espadaler a 27, perd s’autocorregi respecte de la
primera llista, eliminant, a la vista de noves documentacions, amprament, grasa ‘grao’,
lleus ‘pulmons’, purnes, sancer, sodegar 1 vesprada. La revisié de la llista posa de
manifest la dificultat de determinar qué €s un valencianisme léxic al segle XV, perd
il-lustra sobretot la manera d’actuar del nostre filoleg, que, en comengar 1’article, ja
advertia (Colon 2011a, 286):

al llarg de la narracid no he trobat cap element leéxic, fonetic, morfologic o
sintactic que pugui no ser valencia, cap element que descarti definitivament una
autoria d’aquesta procedencia, ans al contrari, tot el que hi ha és —o podria ser—
valencid. L’afirmacié [...] segons la qual no hi ha valencianismes, resulta més
que agosarada.
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Després d’analitzar I’extensid geografica, al segle XV, dels lexemes triats, Colén
(2012, 288) arriba a la conclusio que “el Curial, vist el seu component lingiiistic, ha de
ser valencia, o si més no de les terres ponentines.”

El rigor critic de Coldn s’observa quan ell mateix posa objeccions a les seues
propies conclusions de caire lexicografic. Aquestes objeccions o reserves les tornara a
reproduir en un altre article lleugerament posterior, fet en col-laboracié (Colon, Perea &
Ueda 2012). Heus aci com concreta aquestes objeccions, €s a dir, quins eren els
fenomens que, a parer seu, podrien ser “contraris” a la possible valencianitat del Curial:

a) en el vessant lingiiistic, la preséncia de mullar alla “on esperariem banyar”,
I’abséncia absoluta de substantius abstractes en —ea, 1’abséncia de fon com a tercera
persona del singular del passat simple del verb ésser, les formes incoatives en -eix i
I’s exclusiu de la variant vertader, per citar només els trets més rellevants des del
punt de vista diatopic;

b) en el vessant cultural i literari, I’abséncia d’“aquell aire de Valencia que traspuen les
altres obres [valencianes de 1’¢poca], com ara les de Joanot Martorell, Rois de
Corella, Jaume Roig, Isabel de Villena, etc. [...] El Curial té tot un altre aspecte, un
de subjectiu que em diu que potser no ¢€s de la terra;”

c) en el vessant politic, el fet que “la novel-la és obra patriotica, de la patria catalana;”

d) en el vessant onomastic, el fet que I’obra “volta a I’entorn del mén catala i de
Catalunya. En canvi, Valéncia ni son regne no hi son esmentats ni una sola vegada”
1 son catalans els nobles “que acompanyen Curial o es relacionen amb ell [...]. Com
ja hem dit, no hi ha cap valencia, i aquest fet €s un indici a tenir en compte.”

A la vista de les conclusions suposadament favorables i de les observacions
suposadament desfavorables a la valencianitat del Curial, Coléon (2011a, 290) va
expressar la seua posicid en aquests termes:

Si havia de dir clarament la meva opini6 sobre la procedéncia de ’autor del
Curial e Giielfa no sabria qué respondre. Per una banda, I’estudi del Iéxic (els
altres aspectes lingiiistics son poc significatius dins la koiné del segle XV)
apunta clarament a Valéncia, i més exactament a la part septentrional del Regne
[...]. Per altra, la insisténcia a esmentar el mon catala, enfront de la total abséncia
de Valéncia, resulta molt significativa. Davant d’aquesta situacidé, no goso
pronunciar-me taxativament dient que el text és valencia. Tampoc, perd, ho puc
negar.

Cal dir, pero, que en el treball fet en col-laboracié amb Perea i Ueda (2012, 158),
Colon subscriu, en canvi, que “I’estudi lingiiistic situa la llengua del Curial més aviat
cap al sud del territori occidental [de Catalunya], probablement en una zona de
transicio, fet que podria justificar la preséncia d’alguns valencianismes,” una zona ‘“no
gaire lluny de les terres del nord de Castelld.” Tanmateix, la novel-la “té¢ un seguit de
lexemes que son corrents en valencid, com ara acagar, ahurtar, almaguena, alqueria,
ausades, brofega, cullereta ‘cap-gros’, marjal, oronella, plegar ‘arribar’, rabosa,
regalat ‘fos’, ris ‘rigut’, a soles, bambollats (peus), els quals, si no s’apliquessin altres
criteris en sentit contrari, podrien fer pensar en una procedéncia valenciana de ’autor.”

No importen aquestes petites contradiccions sobre la possible ubicacié geografica de
la llengua del Curial en textos apareguts quasi simultaniament. Ni tampoc el fet que la
llista de valencianismes més estrictes 1’haja reduida finalment a 15 mots. Com veurem
tot seguit, tot té la seua explicacio. El que realment cal fer notar és el proposit de Colén
d’encarar el tema des de 1’objectivitat cientifica.
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Efectivament, quan es publicaren aquests treballs, encara no havien eixit a la llum
els vora quaranta articles dels Estudis lingiiistics i culturals sobre ‘Curial e Giielfa’, que
vaig curar (Ferrando 2012a), ni s’havia iniciat la tesi d’Abel Soler Molina, La cort
napolitana d’Alfons el Magnanim: el context de ‘Curial e Giielfa’ (2016) (Soler 2017).
En el meu article publicat en aquells Estudis (Ferrando 2012b), apuntava que la
preseéncia al Curial d’un percentatge ben notable de preferencies léxiques valencianes —
¢s a dir, de mots catalans que, a mitjan segle XV, tendien a regionalitzar-se sobretot a
Valéncia— no comportava que 1’autor fos necessariament valencia, pero si que havia de
tenir una més que notable coneixenga i1 predileccid pel catala de Valéncia. No es
tractava només d’una notable preséncia de preferéncies léxiques valencianes, sin6 d’una
ben notable abséncia de preferéncies léxiques catalanoorientals. El retrat robot
aproximat de I’anonim autor del Curial que hi vaig fer, assenyalant les connexions
materials de I’tnic codex que ens 1’ha trasmes amb Toledo —cobertes mudeixars de tipus
toleda 1 makulatur amb papers administratius del senyoriu de Fuensalida—, adquiria
cara i ulls, sense alternativa possible, en la tesi d’Abel Soler (2016): I’obra degué ser
escrita per Enyego d’Avalos (ca. 1414-1484), toleda criat a Valéncia al servei d’Alfons
el Magnanim i, doncs, familiaritzat amb el catalad de Valéncia, que, després d’una estada
intel-lectualment decisiva en la cort de Felip Maria Visconti, duc de Mila, s’instal-1a a la
cort alfonsina de Napols, on acaba la redacci6 de I’obra cap a 1448. Algu, probablement
un familiar de Dautor, s’emporta a Toledo —on els D’Avalos (Davalos) estaven
emparentats amb els Fuensalida— la copia, a penes consultada, que serva actualment la
Biblioteca Nacional de Espafia (Soler 2017).

Colon havia partit, doncs, de 1’estat de la qiiestid anterior als ja citats Estudis
lingiiistics i culturals, de 2012, que era una lectura basicament ideologitzada del Curial:
en el vessant lingliistic, presentant-lo com un text catalanooriental amb una onomastica
sobretot principatina, i, en el vessant autorial, com una obra d’un catala molt patriota,
que s’inspira en Desclot i Muntaner. Aquesta lectura contradeia la visi6 filologica
compartida per Coromines, Veny i el mateix Colon a favor de la coloracid lexica
valenciana del Curial. L’objectiu de Colén en aqueixos articles seus de 2011 1 2012 era
doble: un, de caracter cientific, consistent a determinar fins a quin punt es podria avalar
la lectura lexicografica del Curial en clau valenciana, i un altre, de caracter culturalista,
consistent a formular una hipotesi sobre la procedéncia geografica de 1’autor que
estigués en consonancia amb la preséncia de referéncies onomastiques al Principat i
amb la suposada abséncia de referéncies valencianes. Es tractava, doncs, de superar tal
suposada contradiccio.

Ara, amb les recerques dels esmentats Estudis lingiiistics i culturals de 2012 1
d’altres de posteriors i amb el recurs a potents eines de consulta sobre el catala del segle
XV com el Corpus Informatitzat del Catala Antic —unes eines que I’il-lustre lexicograf
valencia (Colon, Perea & Ueda 2012) trobava a faltar—, ja es pot afirmar que les
percepcions de Colén contraries a la possible valencianitat del Curial son facilment
objectables (Ferrando 2018):

a) en el vessant lingiiistic, perque els usos lingiiistics d’una novel-la cortesa com ¢&s el
Curial es corresponen als del catala de la cort napolitana del Magnanim, molt
influits pel catala cancelleresc: alternanca de mullar/banyar; substantius abstractes
en -esa; passat simple fonch; formes incoatives en -eix; preferéncia per vertader, etc.
(Ferrando 2012b; 2018);

b) en el vessant cultural i literari, perque 1’““aire” del Curial no és catala ni valencia,
sin6 italia per tots els costats (Ferrando 2008; 2017; Soler 2017). Les fonts, fins i tot
les historiografiques (Ferrando 2020), son majoritariament italianes. D’altra banda,
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I’ambient d’una narraci6é no va necessariament lligat a la procedencia del seu autor
(Ferrando 2012b);

c) en el vessant politic, perqueé no ni ha cap patriotisme principati, tal com ja van
observar principatins il-lustres com Anfés Par i Marti de Riquer. Per a Par (1928,
66), “I’autor [del Curial] és rublert de I’esperit nacional, no de Catalunya, sin6 de la
Corona d’Arago; és en castella que cita los noms dels nostres reis [... i no oblida]
metre en relleu les bones parts ab qué exorna sos personatges aragonesos.” Per a
Riquer (1964, 620-621), I’autor del Curial és molt “afecte a tot el que es refereix al
nom d’Arago, tant en ’ampli sentit de la Corona com en el del regne privatiu.” Com
ells mateixos constaten, els personatges més importants soén els aragonesos. Més
dificils d’advertir sén els valencians, perque se’ls presenta amb noms distorsionats
(Soler 2017), llevat d’un Pero Maga alternativament denominat Pero Cornell, que es
correspon a un personatge real valencia que alternava els dos cognoms per raons
hereditaries i que, com ha remarcat Soler, era cunyat d’Enyego d’Avalos (Ferrando
2012b; Soler 2017);

d) en el vessant onomastic, perque 1’estadistica de les ocurréncies dels toponims és
determinant per a descartar I’omnipreséncia del “moén catala”: Franga 51; Monferrat
48; Orleans 46; Arag6 40; Paris 32; Alamanya 24; Tunis 21; Borgonya 19; Bretanya
15; Puig de Nostra Dona 13; Génova 12; Anglaterra 12; Sicilia 11; Mila 10;
Barcelona, 7; Messina 7; Catalunya 6; Ostalriche 6; Alexandria 4; Espanya 4;
Grecia 3; Jerusalem 3; Anjou 3; Londres 3. Dificilment es podria deduir per
I’onomastica la catalanitat del Curial (Ferrando 2018). L’onomastica té a veure amb
I’escenari geografic de 1’obra, no necessariament amb [’autoria. N’és un bon
exemple el valencianissim 7irant, que t& molts toponims catalans i practicament cap
de valencia.

Una lectura atenta del Curial exigeix llegir-lo en clau italiana (sobretot de Mila i de
Napols) i de la Corona d’Aragd, una perspectiva dificilment conciliable amb una visid
principatina o valenciana (Ferrando 2008; 2018; Soler 2017). L’ambient “catala” és més
aviat un constructe ideologic, una lectura noucentista, que alguns accepten acriticament
per raons no filologiques. Aramon, Montoliu i Comas ja van advertir que era una obra
d’ambient profundament italia, fins al punt que els dos ultims autors van especular
sobre la possibilitat que fos una traduccié de I’italia.

Dels estudis de Coldon sobre el Curial ens hem de quedar amb la constataci6é d’un alt
nombre de preferéncies léxiques valencianes que “apunten” cap a Valéncia i amb
I’objectiu de fer una lectura cientificament objectiva del seu léxic. Les impressions
heretades d’una summa de prejudicis ideologics sobre el Curial o derivades d’una
desconeixenca del seu context italia s’han de quedar com a testimoniatge honest d’un
estadi encara poc madur en els estudis sobre 1’obra. L’epigraf amb que¢ Colon tanca
I’article de 2011 n’es prou revelador: “Dubtes permanents.” L’intent de Coldn de situar
la llengua del Curial al nord del Pais Valencia o al sud extrem de Catalunya com a
resultat d’unes constatacions lexicografiques —1’acumulaci6 de valencianismes— i d’unes
impressions culturalistes subjectives — 1’““aire” no valencia— no deixa de ser una
impressié més, que ell mateix confessa explicitament: “El Curial té tot un altre aspecte,
un de subjectiu que em diu que potser no €s de la terra.” No és sobrer recordar aci que a
I’extrem sud de Catalunya les opcions del Curial per almaguena, oronella i cullereta es
diuen, i es devien dir al segle XV, almanguina, oroneta i cullerot, respectivament. Uns
elements léxics que no ajuden gens a situar I’autor en aqueix indret.

Les prefereéncies léxiques del Curial apunten més aviat a la ciutat de Valéncia, la
veritable capital cortesana de la Corona d’Arag6 fins a la instal-lacio del Magnanim a
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Napols. La cort napolitana del Magnanim es converti en certa manera en la prolongacid
de la cort valenciana del mateix rei: almenys la meitat dels seus membres eren
valencians (Soler 2017). El princep hereu Ferrante parlava el catala de Valéncia i els
seus preceptors principals eren valencians. El Curial, concebut en una llengua cortesana
amerada de valencianismes i adregat previsiblement a oients i lectors que s’expressaven
amb les preferéncies léxiques que ha destacat Colon —i moltes altres, com aplegar-se
‘acostar-se’, que s’hi podrien afegir—, €s, doncs, un magnific testimoniatge indirecte de
I’hegemonia literaria valenciana al segle XV. No anava gens desencaminat Colon quan,
el 1973 [1976], escrigué: “Hay bastante fundamento para suponer que [el Curial] esta
escrito por un valenciano.” En tot cas, el presumpte autor del Curial ha resultat ser,
segons tots els indicis reunits per Soler (2017), un valencia d’adopcio.

4. La orientacio preceptiva de les Regles d’esquivar vocables

L’any 1950, Antoni M. Badia i Margarit va publicar per primera vegada les Regles
d’esquivar vocables o mots grossers o pagesivols, unes normes de correccid lingiiistica
fetes “a jui del reverend prevere mossén Fenollar e misser Hieronym Pau [e] altres
homens diserts catalans e valentians e prestantissims trobadors”, copiades en un
manuscrit miscel-lani propi per I’arxiver i notari barceloni Pere Miquel Carbonell cap a
1492. L’edici6 del text va representar una fita molt important per a 1’estudi del léxic
catala, tant en el vessant diacronic com en el diatopic.

Germa Colon i Amadeu J. Soberanas (1986, 51-54) se’n van fer resso al seu
Panorama de la lexicografia catalana. Hi van veure I’autoria en aquests termes: “Hom
pot suposar que I’hel-lenista Jeroni Pau (m. 1497) i després el mateix Carbonell
s’inspiraren en les prescripcions de Fenollar i establiren una llista amb el mot censurat i
al seu costat la soluci6 propugnada.” El sentit correctiu de les Regles s’hi especifica
quan es diu que “sén d’evitar sobretot vocables los quals manifestament se coneix son
de paisos de Catalunya o Valéncia diversos dels catalans, com és: ¢a casa per la casa.”
Es a dir, s’hi propugna d’evitar els dialectalismes —com és el cas de 1’article salat “sa,”
propi llavors dels parlars balearics i de les comarques maritimes septentrionals de
Catalunya— en favor dels termes més generals i acurats —com ¢és el cas de Darticle
literari “la,” propi “dels catalans”—, és a dir, de la llengua catalana general. Una
dicotomia que es pot reduir a 1’oposicid entre un sermo rusticus a proscriure i un sermo
urbanus a prescriure, que Badia interpretda com el sermo urbanus de Barcelona i
Valéncia.

El 1999, Badia donava a la llum el llibre Les ‘Regles de esquivar vocables’ i la
‘gliestio de la llengua’, amb qué culminava una llarga recerca, de la qual havia fet
particips els seus alumnes de doctorat i postgrau, entre els quals qui a¢d escriu. El
filoleg barceloni (1999) comenta a fons la llista de mots de les Regles, postula una
interpretacié supradialectal de la majoria de les prescripcions léxiques, situa 1’obra en
un context social i cultural barceloni i, en atencid a una anotaci6 personal i a algunes
possibles referéncies familiars, n’atribui 1’autoria a Carbonell; en conseqiiéncia,
Fenollar i Pau només haurien estat referents d’autoritat per al mateix Carbonell.

Tot seguit, Badia va convidar els estudiosos del tema a debatre les seues
conclusions, que li semblaven definitives. El 13 de gener del 2000, vaig tenir I’honor de
compartir amb el professor Badia i la professora Mariangela Vilallonga ’acte de
presentacid del llibre a la seu de I'Institut d’Estudis Catalans. Badia esperava que
hagués avalat la seua proposta d’autoria a favor de Carbonell. Havent estudiat la
trajectoria de Carbonell, la vaig descartar en atencio a les orientacions prescriptives de
la immensa majoria de les Regles, favorables als usos urbans de Valéncia. No em
semblava gratuita del tot la invocaci6 autorial a Fenollar, perd coneixent prou bé la
trajectoria del poeta valencia, no em semblava que hi hagués tingut una participaciod
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directa. En canvi, si que s’hi fa constar que la segona part va ser “feta” per Jeroni Pau i,
en una darrera revisid, Carbonell afegi el nom del seu cosi Pau al subtitol de I’obra.
Vaig argumentar que la cultura de Carbonell feia inviable que fos ’autor intel-lectual de
les Regles 1 que aquestes em semblaven collita propia del gran humanista Pau, salvada
pel grafdman i megaloman Carbonell.

Vaig ampliar aquesta posicié en la comunicacié “Sobre 1’autoria de les ‘Regles
d’esquivar vocables’”, que vaig presentar al XII¢ Col-loqui Internacional de Llengua i
Literatura Catalanes, celebrat a la Universitat de Paris IV- Sorbonne, entre el 4 i el 10 de
setembre del 2000. Hi van assistir tant Badia com Colon.

Una versi6 considerablement ampliada i revisada de la meua intervenci6 és la que
aparegué publicada a Els Marges (Ferrando 2002), en qué vaig proposar Jeroni Pau com
a autor principal de les Regles, en vaig situar la génesi a la Roma del cardenal
vicecanceller Roderic de Borja, on treballava Pau, voltat sobretot de valencians, perd
voltat també d’humanistes i curials d’altres indrets de I’ambit lingiiistic catala, vaig
propugnar la substituci6 de 1’“eix Barcelona-Valéncia,” que defensava Badia, per 1’““eix
Valéncia-Barcelona” com a criteri per a explicar el sentit correctiu de nombroses
“regles” 1 vaig descartar ’autoria de Carbonell en funcio de les contradiccions de les
Regles amb les preferéncies lexiques de la resta de les seues obres i amb les preferéncies
del parlar de Barcelona. Per a mi, els nombrosos errors de copia i algunes equivocacions
obvies en el sentit prescriptiu dels mots, fruit de la seua desconeixenga de molts de
materials que Carbonell manejava, només poden ser imputables a 1’arxiver barceloni.

En desacord també amb les conclusions de Badia, Colén va publicar I’opuscle
Autoria i entorn lingiiistic de les ‘Regles’ (2001). A més de comentar un bon nombre de
mots exemplificats, amb un acurat retrat de la seua distribucié diatopica, Colon hi va fer
observar el considerable pes del catala de Valéncia, la influéncia de Bernat Fenollar,
que s’havia fet famos per un Bandeig de termes pagesivols evocat per Jaume Gassull en
la Brama dels llauradors de Valéncia contra lo venerable mossén Fenollar, 1 en va
descartar I’autoria de Carbonell a partir de les contradiccions de les Regles amb la praxi
lingtiistica de 1’arxiver barceloni en la resta de les seues obres i amb algunes les seues
prescripcions. Aixi, Colon va constatar (2001, 101):

A mesura que he anat examinant de prop els elements que conformen aquestes
Regles, llurs recomanacions i prescripcions, he arribat al convenciment que Pere
Miquel Carbonell no pot ésser-ne de cap manera 1’autor intel-lectual. Les
contradiccions entre el que prediquen les Regles 1 la realitat dels escrits del
nostre arxiver Carbonell son paleses. Aquestes es constaten, entre altres
inconseqiiéncies, en 1’Gs que fa de mots rebutjats en les Regles (p. ex., ratpinyat,
esguard, coratge, jaquir, devalar, musclo, huy-vuy, etc), [perd tampoc] en
aspectes fonetics i morfologics Carbonell no segueix les prescripcions.

En efecte, com observa Colon, Carbonell en els seus escrits confon les vocals atones
a / e, barreja les terminacions verbals en a / e 1 tendeix a no escriure la desinencia -e de
la primera persona del present d’indicatiu. Aix0, per citar només els trets més cridaners
que contradiuen les prescripcions de les Regles.

Conclou Coloén que una llista de correccions lingiiistiques de Fenollar “degué arribar
a mans o a I’oida de Carbonell, potser a través de Pau o del seu fill Francesc, el qual si
que sojorna a 1’altre regne [Valéncia]”, que la consulta amb Pau i que “hi posa els noms
de les seves dues mullers ben escrits; és clar que els onomastics Eulalia 1 Engracia
(nums. 57 1 58) eren forga corrents al segle XV.”

Aixi que tant Colon com jo mateix vam coincidir en la negacié de ’autoria de
Carbonell sobre les Regles 1 en el reconeixement d’una possible influéncia de Fenollar.
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Només diferien quant al grau d’intervenci6 del poeta valencia. Per a mi, les suposades
correccions lingiiistiques de Fenollar només les podria assimilar Pau a Roma. Carbonell
hauria estat incapa¢ d’entendre el sentit de moltes “regles” que no s’ajustaven a les
preferencies del parlar de Barcelona i, doncs, dificilment les podria haver recomanades.
En tot cas, a Badia li molestava sobretot el pes que tant Colén com jo concediem als
elements valencians, que, no cal dir-ho, posava en qiiestié indirectament la seua opciod
autorial de les Regles en favor de Carbonell. Prou que ho demostra Badia (2004), quan,
en un article de réplica a Colon i a mi, titula un epigraf amb I’interrogant “Tant pesa el
valencid a les Regles?” 1 ens qualifica de “managers” de Fenollar que no parem
“d’escrutar les Regles, cercant-hi dades que facin dubtar sobre 1’atribucié de correccions
concretes a Carbonell.” Jo no era precisament un “manager” de Fenollar, a qui
considerava ali¢ a la confeccid de les Regles, perd tampoc ho era exactament Colon. Ens
haviem limitat a interpretar, amb un diferent grau de reconeixement de la influéncia de
Fenollar en les Regles, unes meres constatacions.

Per a Colén (2001, 95-96), Fenollar hauria tingut una indeterminada responsabilitat
autorial en la primera part de les Regles. Heus aci la reproduccid literal i
contextualitzada de les seues paraules:

No vull ni de lluny suggerir que totes les regles siguin de Fenollar, penso que
aquest degué escriure alguna cosa, sigui un “bandeig” o el que fos, sobre
correccid i puresa de la llengua. [...] Aquesta presumpta llista o aquesta pruija de
Fenollar degué arribar a mans o a I’oida de Carbonell, potser a través de Pau o
del seu fill Francesc, el qual si que sojorna a I’altre regne [...] Pedant com era
I’arxiver, degué completar la ndomina, tot consultant el seu savi parent Jeroni
Pau. Aquestes normes no son una obra literaria, la qual s’hagués de publicar,
sind un paper utilitari i hom hi féu afegitons de tota mena. [...] No cal considerar
tan localista en Fenollar que no sabés el que passava a Catalunya o a Mallorca.

Aixi que, per a Colon, Fenollar podria ben bé haver redactat unes prescripcions
favorables als usos valencians. En canvi, la intervencio de Pau hi hauria estat limitada:
“No em puc, perd, imaginar un gran humanista com Jeroni Pau, i amb escreix malalt,
redactant aquestes llistes. Més aviat hi veig Pere Miquel Carbonell demanant al seu
il-lustre cosi que li semblava aquesta o ’altra paraula o expressio.” Com a conclusio de
I’opuscle, Colon (2001, 96) manifesta:

Personalment, lluny de tot sentir localista, amb I’examen ser¢ de les Regles i de
les condicions en les quals s’emmarquen, crec fermament que s’hi troba una
‘llavor’ valenciana i que només a partir de Valéncia o amb la participacio de
Valéncia s’explica la majoria de les prescripcions. En una rapida caracteritzacio
d’aquestes Regles, Soberanas i jo vam parlar d’un “eco llunya” de Fenollar.
Avui no goso considerar-lo tan llunya.

En tot cas, Coldn acaba dient que “caldra continuar el nostre debat.”

Badia accepta el repte i promogué una taula redona, amb intervencio d’ell mateix,
de Colén, de Mariangela Vilallonga i de mi, coordinada per Agusti Alcoberro, sota el
titol de “Les ‘Regles d’esquivar vocables’, una codificacio de la llengua escrita?”’, que
se celebra a Barcelona, el 15 de gener de 2004, el Seminari de Cultura Medieval i
Moderna del Departament de Filologia Catalana d’aquella Universitat.

Les intervencions orals, bé que reelaborades en la versi6 escrita a la vista del debat,
van apar¢ixer publicades 1’any seglient, a cura de Joan Veny, a la revista Estudis
Romanics, dirigida per Badia. Heus-ne aci els titols: “Pere Miquel Carbonell i la giiestio
de la llengua” (Alcoberro), “Els tres components de les Regles de esquivar vocables”
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(Badia), “Encara les Regles d’esquivar vocables” (Colon), “Les Regles d’esquivar
vocables: una qiiestid d’historia cultural, de filologia i de sociolingiiistica historica”
(Ferrando) 1 “Repensar ’autoria de les Regles” (Vilallonga), amb I’afegit de les
intervencions d’Eulalia Duran i d’Albert Rossich en el col-loqui que se’n segui.

Badia encara desenvolupa els seus punts de vista en dos articles posteriors: “Comiat
a les Regles de esquivar vocables 1 a tots els qui s’han esforcat a escatir-ne I’autor, els
continguts 1 la significacid” (2006) i “Com calcular I’ambit geografic del vocables en
joc dins les Regles de esquivar-los” (2007). En el primer es ratifica en la seua hipotesi
de I’autoria de Carbonell i en el segon proposa un metode estadistic d’analisi per
avaluar el pes del component valencia de les Regles, per arribar a la conclusio que
aquest hi era quasi insignificant.

A la vista de com havien anat les coses, Colon deixa de participar en el debat. Jo, en
canvi, vaig respondre a Badia amb tres articles, tots tres publicats el 2011. En el primer
article, “L’orientacid diatopica de les Regles d’esquivar vocables”, presente les
objeccions metodologiques al plantejament de Badia quant al seu calcul de “I’ambit
geografic dels vocables en joc dins les Regles.” Un examen atent del 1éxic patrimonial i
col-loquial de les Regles en confirma el sentit prescriptiu a favor de les preferéncies
valencianes. No hi havia, doncs, un “eix Barcelona-Valéncia”, ni tan sols “Valéncia-
Barcelona”, com preferia Coromines. La supradialectalitat reclamada per Badia requeia
quasi sempre en la solucid valenciana, la més prestigiosa llavors (Ferrando 2011a). En
el segon, “La génesi romana d’una norma lingiiistica catalana de segle XV, aprofundia
en les dades i1 els arguments que vinculen la confecci6 de les Regles als cercles
humanistes de la Roma del cardenal Roderic de Borja, amb una notable preséncia de
curials procedents no sols de Valéncia, sind també de la Catalunya occidental, de la
Catalunya del Nord, de les Illes Balears i de Castella, a més d’italians i d’altres paisos
europeus. En concret, relacionava les Regles anotades hipotéticament per Jeroni Pau
amb els treballs que, als anys vuitanta del segle XV, coordinava a Roma el gran
humanista Paolo Pompilio (1455-1491) per a la redacci6é d’un vast diccionari de mots de
les diverses llengiies romaniques (Varvaro 2000, 495). Pompilio, gran amic de Pau,
coneixia bé la llengua catalana, tal com demostra en la seua obra De syllabis et
accentibus, dedicada al catalanoparlant i italoparlant César Borja, amb explicacions
sobre els vicis lingtiistics del catalans (Pau 1986). Les Regles també es fan resso
d’alguns italianismes i castellanismes que llavors només es podien donar alhora en la
Roma dels Borja. En el tercer article, “Elio Antonio de Nebrija i Jeroni Pau: fortuna
diversa de dos humanistes interessats pels seus respectius vulgars”, contrapose les
reflexions i els criteris dels dos humanistes hispanics quant a la gramatitzacio de la
seues respectives llengiies 1 explique el fracas politic de les Regles com a conseqiiéncia
de la manca d’una cort que tingués com a llengua aulica la llengua catalana, situacio que
no era exactament la de la cort romana del vicecanceller Borja, interessada només per
I’humanisme (Ferrando 2012c¢).

El debat Badia-Colon-Ferrando sobre les Regles es pot donar per acabat quan Badia,
a proposit precisament de les seues discrepancies amb Colon, afirma: “qui ens separa no
s¢ si es Bernat Fenollar o Pere Miquel Carbonell, i tot fa creure que Jeroni Pau hi
portara la pau de la veritat objectiva que tots dos cerquem” (Badia 2008, 48). Es resisti
a recongixer el pes valencia a les Regles 1, doncs, la influéncia de Fenollar, perod acaba
acceptant, sense esmentar-la, la meua hipotesi que Pau en devia ser 1’autor. De fet, ell
mateix (Badia 1999, 428) havia constatat que “sense Pau les Regles no haurien existit.”
No comprengué que Pau, servidor dels Borja a Roma, voltat de valencians, no hi feu
sind avalar en les Regles tant el pes i el prestigi del component léxic valencia com la
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prioritzacid en general de les variants formals i geosinonims valencians del leéxic
patrimonial.

Encara hi hagué uns ultims pronunciaments de Colon sobre les Regles. L’ocasid es
presenta quan li vaig proposar de reunir en un sol llibre les seues i les meues
aportacions al debat, amb les actualitzacions escaients. El llibre es publica sota el titol
de Les ‘Regles d’esquivar vocables’ a revisio (Colon & Ferrando 2011). L’objectiu era
oferir a la comunitat cientifica els diversos arguments i la documentacié que haviem
adduit en defensa de la nostra visi6 de les Regles, que era molt similar en els
plantejaments i1 coincidia en la no acceptacié de ’autoria intel-lectual de Carbonell
sobre les Regles. En la primera part, titulada Revisio critica de les ‘Regles’, Colon va
reexaminar i ampliar el seu esmentat estudi de 2001, tant pel que fa a les consideracions
preliminars sobre I’autoria de les Regles com a I’analisi dels mots exemplificats, i va
integrar-hi el seu parlament de 2004 (Coléon 2005). En la segona part, titulada Les
‘Regles’: autoria, genesi, criteris, context, vaig reproduir, aixi mateix revisats, els meus
cinc articles sobre el tema, ja mencionats, tres dels quals havien aparegut el mateix 2011
en altres indrets. Cada un d’aquests cinc articles respon a motivacions, circumstancies i
destinacions diferents i, si bé reiteraven sovint alguns aspectes de la problematica de les
Regles, vaig considerar preferible reproduir-los sense escapgar aquests aspectes com a
testimoniatge d’una reflexid pausada, perod in crescendo, sobre el tema 1 d’un didleg
permanent amb els qui s’havien ocupat del tema. Al final del llibre, vaig reproduir una
nova edici6 de les Regles, que Colon accepta de revisar.

Acabe de dir que Colon aprofita la reedici6 revisada de les seues aportacions per dir
la seua ultima paraula sobre alguns aspectes de les Regles. Em limitar¢ a destacar-ne els
tres punts sobre els quals va insistir més. Ho faré, preferentment, amb la reproduccio
literal del seus mots.

El primer aspecte fa referéncia al “caracter supradialectal del leéxic literari”, a
proposit de la “interpretacid supradialectal” que Badia feia de les prescripcions de les
Regles. Colon (2005, 222) ja havia dit que “els texts literaris no es poden sempre situar
geograficament amb criteris lexicals nicament.” En aquesta darrera ocasid, Colon ho
reitera, perd remarca que “parlar d’un léxic ‘supradialectal’ de la llengua antiga és
desencaminat,” que “si no analitzem la varietat diatopica, som al davant de la fi de la
Filologia” i que “I’argument ‘supradialectal’ [de Badia] no té, al meu parer, gaire valor”
(Colon & Ferrando 2011, 107-108).

El segon aspecte fa referéncia al paper de Fenollar en les Regles: “considero que el
domer Fenollar hi és un personatge essencial, i afirmo que sense la preséncia del parlar
valenciad no es comprenen les Regles d’esquivar (pensem en Gassull i en la Brama, etc.)
ni es compren que aquell sigui esmentat a les Regles com a autor” (Colén & Ferrando
2011, 106).

Finalment, el tercer aspecte fa referéncia a 1’acceptacié per Colon de la génesi
romana de les Regles, del paper de mer copista de Carbonell, “un col-lecccionista
d’escrits o opinions d’altri” (Colon & Ferrando 2011, 109) i, implicitament, del
protagonisme autorial de Jeroni Pau:

Per acabar vull afirmar que, si d’alguna cosa estic cert, és que Carbonell no pot
¢sser 1’autor intel-lectual de les Regles. Aquestes li vénen grans; ell és un
col-leccionista d’escrits o opinions d’altri; opinions que van fer néixer les Regles
en un ambient valencia, sens dubte per influéncia dels humanistes italians i no
italians de la cort pontificia dels Borja. Carbonell recull aquesta concepcio, de la
mateixa manera que recull tanta altra cosa, com a caixa de ressonancia. Ell és
només el copista de les Regles, 1 aquest fet ja és un merit perqué ens les ha
salvades. El que, tanmateix, per a ell era important és ficar el seu nom en
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qualsevol escrit. I en aquestes Regles, que diu que no son seves, hi arriba a ficar-
lo (vegeu la regla nam. 48).

En definitiva, un personatge que per una vegada no es declara autor de 1’escrit,
que no ha trepitjat les terres de Valéncia, que redacta contradient tot el que
prescriuen les Regles, no n’hauria de ser 1’autor.

Aixi doncs, crec que les matisacions darreres de Colon han contribuit a fer justicia al
veritable autor de les Regles, el gran humanista Jeroni Pau, que, segons les meues
recerques, fou el que a Roma degué confegir una llista de prescripcions lingliistiques a
partir de les informacions que li proporcionaven els catalanoparlants dels més diversos
indrets de les terres de llengua catalana, generalment curials com ell. Es d’aquesta llista
que I’aspirant a humanista i desconeixedor de les diferents manifestacions diatopiques
del catala, Pere Miquel Carbonell, en degué fer I’extracte maldestre que ens ha
pervingut.
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