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1. Introduccion

El trabajo que presentamos se basa en un andlisis en clave diatdpica de algunos
fraseologismos somaticos (FSO) presentes en el espafiol de Venezuela. Los
fraseologismos categorizados como somdticos son definidos como aquellos “que
contienen lexemas referidos a partes u 6rganos de la anatomia humana o animal”
(Mellado 2004, 11).

El material utilizado para el andlisis lo hemos recogido fundamentalmente del
Diccionario de Venezolanismos (1983) coordinado por Maria Josefina Tejera, ademas
de diferentes blogs o ediciones electronicas de UF (modos de decir, refranes) presentes
en la red recogidos por venezolanos.

Las unidades fraseologicas (UF) se analizan desde un punto de vista lingiiistico,
metaforico y pragmatico. El trabajo se enmarca tedéricamente, por lo que respecta a la
clasificacion de las UF, en los trabajos realizados por Gloria Corpas Pastor (1996); en lo
que atafie al andlisis metaforico se basa en las teorias cognitivas de George Lakoff y
Mark Johnson y desde el punto de vista frasepragmatico se tiene en consideracion el
trabajo realizado por Falcon de Ovalles.

La investigacion se sustenta en el principio de que el usuario de una lengua, como el
espafiol de Venezuela, en un acto de comunicacidon, ya sea en forma oral o escrita,
utiliza con mucha frecuencia las UF, y en muchas de ellas se evidencia la presencia de
somatismos fraseoldgicos. A este respecto observemos en la tabla n°1 dos grupos de
UF:

Tabla 1. Comparacion entre UF peninsulares y venezolanas

Grupo 1
A duras penas Lo que puede hacerse por encima de las circunstancias o
medianamente
Por un tris Hacer algo milagrosamente
Contra viento y marea Realizar algo con dificultad, haciendo frente a

inconvenientes o dificultades.

Cuando veas arder las barbas de tu Tomar las propias precauciones ante situaciones dificiles

vecino, pon las tuyas en remojo que tengan lugar cerca de ti

Dorar la pildora Suavizar la contrariedad que se causa a una persona
Echar chispa Estar muy disgustado

Estar mosca Estar alerta

Nunca es tarde cuando la dicha es Las cosas pueden retrasarse o tener problemas para
buena realizarse, pero si sus efectos son ventajosos no importa
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Llueva, truene o relampaguee Lo que se hace o se quiere hacer o alcanzar por encima
de toda contingencia

Grupo 2

Le dan por el codo y tira pa” laboca  Ser tacafio, “pichirre”

Mire con las manos y toque con los ~ Advertencia, no entrometerse en vicisitudes ajenas
0jos

Las 12 y el hueso duro y la barriga Se usa cuando llega el mediodia y no se ha almorzado
de apuro

No dijo ni negros tenéis los ojos Aceptar todo, con gusto o disgusto

Tiene los 0jos como dos huevos Tener los ojos muy grandes; estar sorprendido por algo
fritos

Lo que hace con las manos lo Hacer cosas maravillosas y destruirlas después

desbarata con las patas

Es evidente que las UF del grupo (1) no son de uso exclusivo del espafiol de
Venezuela, todo lo contrario, su origen es quizas peninsular. La formacion fraseoldgica
de un territorio no puede prescindir de la influencia de determinadas circunstancias
historicas, econdémicas y sociales. Cabe anadir, por otro lado, que muchos
fraseologismos y expresiones proverbiales han sido creados para crear estereotipos, y la
gente los ha usado en todas las épocas para expresar sus temores y preocupaciones
(Mieder). En el caso del espafiol americano, debemos recordar que a partir de 1492
(fecha que marca la llegada de europeos a tierras americanas) se difundieron por toda
Hispanoamérica expresiones de la cultura popular espafiola. Asi, la fraseologia
ejemplifica de manera concreta los efectos lingiiisticos marcados por las circunstancias
historicas. Ahora bien, y al contrario del primer conjunto, las UF del grupo (2)
representan fraseologismos somaticos de uso exclusivo dentro de la lengua coloquial
venezolana.

A este respecto, afiadimos que las particularidades lingiiisticas que se encuentran en
el discurso venezolano se conocen como “venezolanismos™ y son todas aquellas
palabras tipicas del discurso coloquial venezolano que no forman parte del espafiol
estandar; que no se utilizan en la mayoria de los paises hispanos o cuyos significados no
siempre concuerdan con las definiciones encontradas en los diccionarios del espafiol
estandar, como el Diccionario de la Lengua Espafiola.

2. Vias de transmision de la fraseologia y paremiologia en Venezuela

Si bien los estudios fraseologicos de la lengua espafiola en Espafia, y en algunos
paises en Hispanoamérica, han recibido un impulso extraordinario en los tltimos afios,
por lo que se refiere a las investigaciones de Fraseologia y Paremiologia del espafol de
Venezuela el terreno resulta ser aun poco indagado®.

Las vias de transmision de los fraseologismos son diversificadas. Del espafiol
general, podemos decir, por un lado, que la fuente de transmision de las paremias, tanto

! Para una definicion de “venezolanismo”, véase el articulo de Ruth Castillo “Estudio del léxico y de la
fraseologia del espafiol de Venezuela para la elaboracién de un diccionario fraseoldgico del espafiol de
Venezuela” publicado en este mismo numero.

* En Venezuela, recientemente, se han publicado varios articulos sobre fraseologia venezolana, ver en la bibliografia
final: Alvarez & Chumaceiro (2007); Arismendi (2006); Marquez (1994); Messina Fajardo (2011; 2018); Falcon
de Ovalles (2015); Pinto (2019); Ramos (2007); Tejera (1985; 1988; 1993); Torres (1994; 2007); Vizcaino (2006).
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de cardcter popular (refranes, locuciones proverbiales, dialogismos) como las de
caracter culto (aforismos, apotegmas, sentencias) se han transmitido de generacién en
generacion oralmente, pero también a través de los refraneros literarios (La Celestina,
La Dorotea, El Quijote) y, naturalmente, mediante los repertorios paremiograficos
(Valdés, Hernan Nufiez, Mal Lara, Correas)3. Por otro lado, su difusion se dio gracias a
las obras destinadas a la ensefanza/aprendizaje de la lengua latina (diccionarios
bilingiies latin-castellano, gramaticas, manuales de retoérica) y mediante las obras de
materia religiosa (Biblia).

Ademas, a partir del siglo XVIII, la obra lexicografica de la Real Academia
Espaiola (DRAE hoy DLE) contribuyd con la difusion de las paremias, aunque solo
hasta mediados del siglo XX. Desde la edicion decimonovena del Diccionario de la
lengua espariola, por sugerencia de Julio Casares, los refranes no seguirian figurando en
dicho diccionario. Sin embargo, hay otras obras paremiograficas que se han ocupado de
esta labor més recientemente, como es el Diccionario de refranes (1993) de Juan G.
Campos y Ana Barella, y por otro lado, debemos mencionar el corpus paremiologico
recogido en el Refranero Multilingiie Cervantes.

Por lo que respecta a las UF (locuciones y colocaciones) su transmision es frecuente
mediante la lengua oral, el habla coloquial y también a través de la prensa escrita. A este
respecto, cabe precisar que el registro, medianamente formal del lenguaje periodistico
es muy creativo en este sentido; se trata de un lenguaje especializado que se vale
frecuentemente de UF, con la finalidad de hacer mas efectiva la comunicacion, ya que
con el uso de UF la informacién resulta menos compleja gracias al caracter breve que
presentan (Falcon de Ovalles).

Por lo que se refiere a las primeras recolecciones de venezolanismos, tanto de Iéxico
como fraseologicas, ha sido importante, como sefiala Pérez (1997), la labor realizada
por los cronistas. Entre los estudios mas relevantes recuerda la obra de Fray Pedro de
Aguado (1581) Recopilacion historial de Venezuela, la de Juan de Castellanos (1577-
1587) Elegias de Varones llustres de Indias y la de Fray Pedro Simoén (1627)
Vocabulario, en el que recoge ciento cincuenta voces glosadas”.

2.1 Lexicografia venezolana

Existen valiosos antecedentes de la investigacion lexicografica desde el siglo XIX,
cuyo desarrollo se ha ido ampliando, sobre todo en los tltimos afios del siglo XX, con la
contribucion de excelentes investigadores de algunas universidades venezolanas. Entre
ellas podemos recordar la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador (UPEL), el
Instituto Pedagodgico de Maturin, la Universidad Central de Venezuela y la Universidad
Catolica Andrés Bello. Asi, entre las recopilaciones de léxico venezolano nos
aprestamos a mencionar las consideradas mas antiguas hasta llegar a las mas recientes:

José D. Medrano, Apuntaciones para la critica sobre el lenguaje maracaibero
(1883). Es un volumen no muy extenso que recoge alrededor de 200 voces a las que
suma varias particularidades morfosintacticas de la zona zuliana. Los usos que
documenta Medrano no siempre son tipicos de Maracaibo, puesto que algunos
pertenecian a otras regiones del pais. Medrano se propuso en su obra fundamentalmente
exponer la peculiaridad del significado y del modo de usarse el término en la frase
(tomo 1 del Diccionario de venezolanismos: IX). La labor pionera de Medrano

* En mi libro del (2012), Paremiografia, paremiologia y literatura (Roma: Edizioni Nuova Cultura), se
halla una detallada descripcion de los estudios fraseograficos y paremiograficos.
* Para estos estudios véanse Pardo (1961) y Restrepo (1996).
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representa un punto de partida importante para otras obras lexicograficas de
venezolanismos.

Rafael Maria Baralt, Diccionario matriz de la lengua castellana (1850) y Diccionario
de galicismos introducidos en el castellano (1855). Ambas obras se proponen mantener
la lengua depurada. Miguel Carmona, Diccionario indo-hispano venezolano o
venezolano espafiol (1858-1859), cuyo propodsito fue definir los confines de la
lexicografia venezolana, a través de un criterio contrastivo entre las provincias
venezolanas y otros paises como Colombia, Cuba y Puerto Rico’.

Baldomero Rivodd, Voces nuevas (1887), Julio Calcafio, El castellano en Venezuela
(1897), Lisandro Alvarado, Glosarios (1921, 1929); estas obras tienen una finalidad
mas normativa que descriptiva; son textos muy “puristas” pues tienen como proposito la
conservacion de la norma peninsular (Alvarez & Chumaceiro).

Dentro de la lexicografia venezolana, un hito lo constituyen, més tarde, la obra de
Gonzalo Picon Febres, Libro raro (1912) y las de los larenses Lisandro Alvarado,
Glosario de voces indigenas (1921), Glosario del bajo espariol en Venezuela (1929) y
Silva Uzcategui: Diccionario de provincialismos, Enciclopedia larense (1944).

Son representativas las obras de Angel Rosenblat, Buenas y malas palabras (1956),
quien, con gran intuicion, se acercd a la lengua viva del habla venezolana con rigurosa
actitud cientifica, y la de Aura Goémez, Lenguaje coloquial venezolano (1969). El
proposito de Rosenblat fue introducir el Diccionario de venezolanismos que, bajo su
direccion, comenzaba a preparar el Instituto de Filologia Andrés Bello de la
Universidad Central de Venezuela. Esa gigantesca labor se vio concretada con la
publicacion del Diccionario de venezolanismos (1983) - (1993), bajo la direccion y
coordinacion encomiable de Maria Josefina Tejera®. En esta misma direccion aparecen
luego el Diccionario del habla actual de Venezuela, coordinado por Rocio Nuiez y
Francisco Javier Pérez (1994), de la Universidad Catoélica Andrés Bello; Venezuela en el
corazon. Diccionario de voces venezolanas (2009) de Juan Correa; y el valioso trabajo
de Francisco Javier Pérez, Diccionario historico del espariol de Venezuela (2013), con
la colaboracion de la Academia Venezolana de la Lengua.

3. Fraseologia/fraseografia y paremiologia/paremiografia venezolanas

Por lo que respecta a la investigacion fraseoldgica, en los comienzos del siglo XX se
llevan a cabo algunos trabajos que de forma intuitiva presentan las primeras senales de
planteamientos de los estudios fraseoldgicos en Venezuela. Entre ellos, en primer lugar,
se halla la obra de Victor Manuel Ovalles, autor de dos compilaciones Frases criollas
(1935a) y Mas frases criollas (1935b). La importancia de estas obras es que en ellas

> En el diccionario de venezolanismos se explica la tipologia de diccionarios aparecidos en la época, ver
p. X: “Después de estas obras, se desarrollan dos vertientes: a) La de las listas de palabras de uso
restringido a una zona del pais, de los glosarios que recogen las voces peculiares de un libro y de los
vocabularios que corresponden a cierta actividad y b) La de las obras de caricter general. Entre las obras
de caracter general destacan los Glosarios (1921/1929) de Lisandro Alvarado, Buenas y malas palabras
(1956) de Angel Rosenblat, Lenguaje coloquial venezolano (1969) de Aura Gémez de Ivashevsky y
Léxico popular venezolano (1977) de Francisco Tamayo. Entre las obras restringidas a zonas geograficas
se distinguen: Enciclopedia tarense (1942) de Rafael Silva Uzcategui, Vocabulario del hato (1966) de
José Antonio de Armas Chitty, Vocabulario popular de mi tierra del sol (1968) de L. Villalobos Villasmil,
Diccionario de andinismos (1969) de Jaime Ocampo Marin, El lenguaje erudito, popular y folklérico de
Los Andes venezolanos (1972) de Tulio Chiossone, Modismos y barbarismos trujillanos (1972) de
Samuel Barreto Pefia, Del habla popular (1974) de Rafael Maria Rosales e Historia y habla popular en
Margarita (1978) de José Marcano Rosas. En estas obras ya priva un criterio descriptivo mas moderno.
Todas ellas, y otras menos extensas que aparecen en la bibliografia (XXXI), se utilizan como
documentacién en el Diccionario de venezolanismos”.

® Fallecida recientemente (QEPD).
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Ovalles no centra su enfoque lingiiistico en la palabra, sino en la combinacion fija de
palabras -nocion cardinal que subyace en la fraseologia-, aunque sin una respaldada
reflexion teorica.

Habréd que esperar casi veinte afios para que salga a la luz una obra paremiolédgica
centrada en una paremia de caracter popular, el refran, como material especifico de
analisis; me refiero al volumen de Santos Erminy Arismendi, Refranes que se oyen y
dicen en Venezuela (1953), reeditada en 2006 en el diario caraquefio “Ultimas
Noticias”. Arismendi aisla el refran como una unidad fraseoldgica especial en el espafiol
venezolano. Sin embargo, la obra carece de una marcada referencia conceptual del
refran que lleva a englobar unidades fraseoldgicas de tipologia diferente (locuciones,
frases proverbiales). No obstante, esto no es dbice para disminuir el valor de la obra si
consideramos que los inicios de la fraseologia en Espafia como disciplina cientifica
surgen solo a partir de los afios cincuenta con la obra de Julio Casares.

Debemos recordar, también, el libro del meridefio Rafael Maria Rosales, Del habla
popular - Refranero (1974); este constituye una labor fraseografica y fraseoldgica de
relieve que representa un avance importante por los contenidos tedricos que se
encuentran muy bien documentados en el amplio prologo. En €l se advierte una primera
clasificacion de las unidades fraseoldgicas. No obstante, el frasedgrafo subraya que el
incremento constante de las UF en la lengua: “...modismos, voces, locuciones y
refranes aumentan todos los dias”, le impide describir, identificar y clasificar netamente
estas unidades, enunciadas en la exposicion tedrica en la compilacion. La obra de
Rosales, sin duda alguna, es de gran actualidad, de indiscutible renovacion en cuanto a
los estudios fraseoldgicos de la época. Por otro lado, es un ensayo de gran calidad
cientifica de caracter cultural, historico y lingiiistico, que estudia en particular el refran
como estructura estable diferencial y conceptual de las UF y, en particular, como figura
paremial. Ademas del Refranero de uso en Venezuela de Ascension Vizcaino Cova,
carecemos de datos seguros de otros trabajos de caracter cientifico relacionados con la
fraseologia y la paremiologia en Venezuela.

Sin embargo, cabe afiadir que, si bien las obras incluyen numerosas UF del habla
venezolana, no siempre presentan criterios claros y coherentes. La clasificacion no
presenta homogeneidad, a menudo es errénea y la mayoria no afiaden una descripcion
apropiada de cada UF. Por otro lado, no estan actualizados, quedan por registrar una
buena cantidad de UF en uso. Sin embargo, es necesario reconocer la valiosa labor
fraseografica, fraseologica y paremiografica y premiologica realizada, si consideramos
las limitaciones de los conocimientos de la época. Todos constituyen un soporte
admirable para el estudio del habla venezolana’.

Los diccionarios fraseoldgicos editados en Espafia como el Diccionario fraseologico
documentado del espariol actual (2005) recoge solo locuciones y modismos espafioles,
pertenecientes al uso de Espafia®. Descarta totalmente los privativos de América. A este
respecto, Gloria Corpas Pastor (2000) afirma:

Considero que no se pueden limitar las investigaciones sobre fraseologia
espafola exclusivamente al dominio peninsular y que los diccionarios tendrian
que incluir también material extrapeninsular. Esto tendria que ser asi muy
especialmente en nuestros dias, cuando un numero importante de lectores de la

7 Estas razones, entre otras, justifican un estudio de las UF del espafiol de Venezuela come es el que se
propone el Proyecto que patrocinamos en comunién con la profesora Maria Eugenia Martinez de la
Universidad Central de Venezuela.

¥ Ver en la bibliografia final otros diccionarios fraseologicos espaiioles, algunos de ellos se encuentran en
version digital.
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Peninsula leen obras literarias latinoamericanas y, sobre todo, cuando tantas
series televisivas llevan el espafiol americano a casa de millones de
espectadores. La documentaciéon del Iéxico hispanoamericano todavia deja
mucho que desear. [...] En cuento a la fraseologia “americana”, la situacién no
es menos precaria. Los diccionarios generales contienen muy poco material
fraseoldgico hispanoamericano, y a veces con informaciones bastante imprecisas
sobre el pais, o paises donde se usa la UF en cuestion. (Corpas 2000, 278).

Cabe sefalar que en las variedades del espafiol coexisten fraseologismos cuyas
estructuras y significados son muy semejantes; las diferencias la proporcionan la misma
variacion de la lengua en cada region. El estudio de las unidades fraseologicas permite
conocer no solo el funcionamiento de las UF, sino también las formas de interpretar la
realidad. A tal propdsito, Bello afirma:

Toda lengua consta de palabras diversas, llamadas también dicciones, vocablos,
voces. Cada palabra es un signo que representa por si solo alguna idea 6
pensamiento, y que, construyéndose, esto es, combindndose ya con unos, ya con
otros signos de la misma especie, contribuye 4 expresar diferentes conceptos, y 4
manifestar asi lo que pasa en el alma del que habla. (Bello, 1-2).

Asimismo, Bello, en el prélogo de su Gramatica, defiende el derecho a convivir las
locuciones y los giros americanos (hoy los llamamos Unidades Fraseoldgicas) con los
castellanos:

Hay locuciones castizas que en la Peninsula pasan hoy por anticuadas y que
subsisten tradicionalmente en Hispanoamérica ;por qué proscribirlas? [...] ;por
qué razon hemos de preferir la que caprichosamente haya prevalecido en
Castilla? ;Qué motivos hay para que nos avergoncemos de usarlos? Chile y
Venezuela tienen tanto derecho como Aragén y Andalucia para que se toleren
sus accidentales divergencias, cuando las patrocina la costumbre uniforme y
auténtica de la gente educada. En ellas se peca mucho menos contra la pureza y
correccion del lenguaje, que, en las locuciones afrancesadas, de que no dejan de
estar salpicadas hoy dia aun las obras mas estimadas de los escritores
peninsulares. (Bello, VII)

4. Estado del arte de los somatismos fraseologicos

Los somatismos fraseologicos (SOF) son aquellos fraseologismos que contienen
lexemas referidos a partes de la anatomia humana o animal. Los SOF constituyen un
fendmeno universal, construye un campo léxico muy activo; presentan un elevado
nimero en todas las lenguas, y la frecuencia de uso es destacable.

Desde un punto de vista categorial, los SOF pueden desempefiar diferentes
funciones: nominales (cabeza de riame), verbales (achinar los dientes), adverbiales (a
paso de léon) y adjetivales (diente pelado). Pueden ser fraseales o paremiales (loc. prov:
estar como caimdan en boca de caiio). Desde una perspectiva semantica, los SOF
permiten resaltar algunos aspectos como el agotamiento fisico (con la lengua afuera) y
psiquico (tener las bolas por el suelo); el enojo (amarrar la cara; a llorar a El Valle,);
la resignacion (a pie y a pata como la garrapata); la protesta (dar patadas de ahogado);
el disgusto (aguarse los ojos); la locura (cabeza de fiame; cabeza hueca), el temor
(andar / estar con el rabo entre las piernas); la sorpresa (con las manos en la masa); la
imprudencia en el hablar (darle a la sin hueso); la indiferencia (cara de culo; eso no es
mal que tumba el pelo, ni enfermedad que se pegue); el esfuerzo (echarle bolas).

ISSN 1540 5877 eHumanista/IVITRA 19 (2021): 482-497



Luisa A. Messina Fajardo 488

Desde una perspectiva semantica onomasioldgica, Carmen Mellado Blanco (2004,
25-26) alude a tres niveles:

a) Nivel 1: significado primario y directo de los componentes por separado. Los
SOF son parte integrante del campo léxico-semantico referidas a partes y
organos del cuerpo humano.

b) Nivel 2: significado recto o literal, resultado de la suma de cada uno de los
componentes del FR. A este respecto Mellado, sostiene que cuanto mas cercano
esta el nivel semantico al significado fraseoldgico global, su significado sera
menos figurado y mas transparente.

c) Nivel 3: significado fraseoldgico global, es decir, el conjunto de significados
fraseologicos de una lengua constituye principios onomasioldgicos (o campos
conceptuales).

Mellado Blanco (2004, 26-27) habla también de “rasgos tipoldgicos” que son
aquellos semanticos que se repiten en varios SO y que marcan una serie fraseoldgica
determinada a partir del significado denotativo del componente principal.

Estos rasgos tipoldgicos (o paradigmaticos) son comunes a muchas lenguas, puesto que
los elementos léxicos que integran las unidades fraseoldgicas denotan las principales
caracteristicas vitales del hombre y el medio en que este se desenvuelve (Trista, 55).

Cabe destacar, a este respecto, que a partir de los anos 70 se difunde el concepto de
“universal fraseologico”, incorporado por frasedlogos soviéticos que estudiaban la
fraseologia comparativa desde una perspectiva sincronica y estructural-tipoldgica. Es un
tema muy difundido y debatido en la actualidad por diferentes motivos. Mellado sefiala
que:

Por una parte, los conocimientos entorno a los universales fraseologicos se han
conseguido a partir s6lo de lenguas actuales, habiendo sido excluidas incluso las
lenguas clasicas muertas. Las lenguas escogidas son lenguas de renombre con una
tradicion escrita y literaria, y, en su mayoria, europeas. Esto quiere decir que se ha
descuidado el aspecto de las lenguas minoritarias, que s6lo en Europa son 80, lo
cual se traduce en que el porcentaje de lenguas analizadas en Europa es sélo del
20% (15-20 lenguas) de la totalidad de las existentes, y que a efectos mundiales.
(Mellado 2004, 28)

Por lo cual, se desprende que la actividad de los lexemas somadticos no es igual en
todas las lenguas, y sin embargo hay que aceptar que algunos componentes como mano,
ojo, cabeza, brazo, oreja, son bastante frecuentes en los SOF de las lenguas hoy
estudiadas. Respecto al proceso de formacion de los SOF, Carmen Mellado Blanco
confirma que:

El hombre se sirve de lo concreto més cercano a €l, de su propio cuerpo, para hacer
referencia a otros fendmenos mas abstractos, generalmente con un fuerte contenido
expresivo, que ¢l asocia con actitudes, gestos o movimientos realizados con su
cuerpo. De este modo, el estudio de las imagenes y metaforas a las que acude el
hombre para verbalizar sus sentimientos, nos dan la clave de los fendémenos de su
entorno objetivo que resultan subjetivamente mas relevantes. (Mellado, 31)

5. Analisis de los venezolanismos fraseologicos relacionados con el cuerpo humano
0 animal (somatismos)

Con respecto a la variedad de SOF venezolanos, segin el resultado de nuestra
bluisqueda, no existen hasta el momento pesquisas divulgadas (que hayan llegado a
nuestro conocimiento). Esta razéon nos ha llevado a investigar la fraseologia y
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paremiologia venezolanas. Ademads, pensamos que el trabajo es profundamente valioso
desde diferentes perspectivas: 1. Porque los somatismos fraseoldgicos constituyen un
fendmeno universal. 2. Los somatismos fraseologicos, respeto a otros campos Iéxicos,
son muy activos. 3. Es muy importante por la frecuencia de uso, ya sea en la lengua
escrita ya sea en la oral. 4. Nuestro corpus lo constituyen somatismos fraseoldgicos que
pertenecen al espafiol de Venezuela, cosa que resulta interesante incluso desde un punto
de vista etnolingiiistico y por su valor cultural.

Nos aprestamos a hacer tres tipos de andlisis de los somatismos fraseoldgicos del
espafiol de Venezuela que forman el corpus de nuestro trabajo: 1. Andlisis de la
estructura sintictica y morfologica, y del valor categorial’. 2. Analisis metaforico. 3.
Analisis pragmatico.

5.1 Analisis de la estructura sintactica, morfologica y del valor categorial

Se puede pensar en dos grupos de SOF. El primero comprende cinco clases de
sintagmas fraseologicos, de acuerdo con el significado categorial (Sciutto 2005; 2006;
Messina 2020). El segundo estd formado por FSO de tipo frasal, ya que pueden
constituir enunciados (paremias). A continuacion, presentamos el andlisis de una
muestra de UF'’. Los somatismos presentes en las UF analizadas se componen con los
lemas: cabeza, cara, culo, pata, bola, pico, piel, lengua, sangre, pata, oreja, dientes,
boca, oreja, pierna, ojos, rifiones.

Los FSO nominales son aquellos que designan entidades pensadas en si mismas
como sustancias independientes de otras. Ejemplos:

Sust.+Ad;.
cabeza caliente, lengua sucia, sangre liviana, sangre de horchata, metida de pata.

Adj. + Sust.
mala leche, mala pata.

Sust. + Prep. + Sust.
cabeza de flame, cara de culo, pata e’ bola, pata de gallo, pico de loro, piel de
gallina, cabeza de taparo.

Los FSO verbales son los que equivalen a verbos, referidos a una accion.
verb. + sust.

’ Respecto al valor categorial Zuluaga (150) comenta: “El valor categorial no es una ‘funcién’ en la
oracién sino un modo de significacion que representa la posibilidad de determinadas funciones; p. ej.,
indicar que una locucion es nominal significa, desde el punto de vista funcional, que dicha locucion puede
ser sujeto, objeto directo o indirecto, y que, convertida o transferida, mediante una preposicion puede
funcionar como complemento adnominal (adjetivo) o como circunstancial; o caracterizar una locucion
como adnominal equivale a decir que puede funcionar como adjetivo, predicativo, calificativo explicativo
y/o calificativo restrictivo. Asi pues, la caracterizacion categorial o gramatical es el punto de partida para
la descripcion funcional de las locuciones. Dicha caracterizacién permite tener en cuenta todas las
locuciones posibles, tanto las que presentan significado 1éxico como las que carecen de él. Por ejemplo, la
locucioén cada quisque presenta solamente valor categorial de sustantivo, debe ser considerada dentro de
las locuciones nominales; la locucion por el estilo presenta valor categorial de adjetivo o de adverbio;
estas dos locuciones carecen de significado 1éxico. Por otra parte, en algunos casos, el valor categorial
indica por si mismo el caracter fraseoldgico de la unidad clasificada, en oposiciéon a la combinacion
homoénima libre, p.ej., a tontas y a locas es, como unidad fraseologica, una locucion adverbial, como
combinacion libre, en cambio, es una construcciéon nominal; en ambos casos, el significado 1éxico es el
mismo; dicha locucién no estd sometida a restricciones contextuales especiales que sirvan de indicios
sintacticos para distinguirla de la construccion libre”.

' Adj. = adjetivo, Adv. = adverbio, Art. = articulo, Conj. = conjuncién, Interj. = interjeccién, Prep. =
preposicion, Pron. = pronombre, Sust. = sustantivo, Verb.= verbo.
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Ser culilludo, Tener culillo, tener bolas

verb. + art. + sust.
Amarrar la cara, meter la pata, achinar los dientes, aguar (se le) la boca (a alguien).

verb. + art. + sust. + adj.

Tener la oreja parada.

verb. + sust. + prep. + sust.

Tener boca de arriero

verb. + prep + sust + adj

Dormir a pierna suelta

verb. + prep + art. + sust. + prep. + art. + sust.
Salir con las tablas en la cabeza

Por su parte los FSO adverbiales dependen de la funcién circunstancial que
desarrollan dentro del enunciado.

Prep. + art. + verb. + conj. + verb. + prep. + sust.
En un abrir y cerrar de ojos
Prep. + sust. + prep. + sust.
A boca de jarro
Prep. + art. + sust. + prep. + sust.
En el ojo del huracan
Los FSO adjetivales, que son los que equivalen a adjetivos.
Adj. + art. + sust. + pro. + pron. + verb.
Dichosos los ojos que te ven.
FSO interjectivos, son aquellos que actiian como interjecciones.
Pron. + sust.
jQueé ririones!
Sust. + adj.
;Ojo pelao!
Sust. + prep. + sust.
;Ojo de (e’) garza!

Ahora pasamos al segundo grupo que posee una estructura morfosintactica frasal
(paremiales). Esta tipologia estd formada por enunciados completos que se caracterizan
por constituir actos del habla y por presentar un alto grado de fijacion. Por otra parte,
encierran un significado de tipo social determinado por situaciones concretas (historico,
cultural) como hemos visto antes. Las estructuras que analizaremos presentan un
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pensamiento cabal, un aspecto determinante para estos SOF. Estas estructuras de tipo
frasal son mucho mas complejas respecto a las del primer grupo debido a que activan, a
través del lenguaje, un pensamiento de mas dificil conceptualizacion (metaférico).

Verb. + art. + sust. + conj. + adv. + verb. + art. + adv.

Agarrarse una oreja y no (poder) alcanzarse la otra.

Art. + coj. + verb. +pron. +sust. + adv.+ art. + verb.

El que llora su mal no lo remedia

Adj. + art. + sust. + conj. + pron. + verb.

Dichosos los ojos que te ven.

Art. + conj. + verb. + adj. + adv. + conj. + art. + verb. + adj.

El que nace barrigon ni que lo fajen chiquito.

Pron. rel + verb. + sust. + prep. + sust. + prep. + art. + sust. + pro. reflx. + verb.
Quien tiene rabo de paja, con la candela se quema.

Pron. + conj. + adv. + verb. + pro. rel. + art. + verb. + art. + sust. + conj. + pron
reflex. + verb.

El que no tiene quien lo mesa, saca la pata y se mese.

5.2 Analisis semantico metaforico

Sabemos que los fraseologismos surgen generalmente por la necesidad de designar
las propiedades de algunos objetos o conceptos, pero también como herramienta que
permite manifestar mayor expresividad. Este principio nos lleva a considerar el caracter
idiomatico de las UF, que constituye una de las tres caracteristicas que permiten hablar
de unidades fraseologicas; las otras son el caracter plurilexematico y el caracter fijo. El
carécter idiomatico conlleva hablar también de otras nociones basilares relacionadas con
el significado, es decir, el grado de opacidad y el cardcter metaforico presentes en la
mayor parte de las UF.

La idiomaticidad implica una transposicion de sentido, no arbitraria, si se considera
que su significado remonta a hechos histdricos, culturales y sociales que han hecho
posible la fosilizacion, tanto formal como de significado, de una estructura lingiiistica.
Mellado Blanco (2004, 45-46) ofrece algunos criterios basicos que ayudan a establecer
el grado de idiomaticidad de las cadenas fraseoldgicas, y los detalla de esta manera: a)
segun el criterio de total o parcial idiomaticidad basado en la no coincidencia o
coincidencia parcial de los constituyentes fraseoldgicos en su significado interno y
externo. b) El criterio de la complejidad semantica concebido como elemento adicional
respecto a la ausencia del cardcter composicional. c¢) El criterio de la
compatibilidad/incompatibilidad de los semas externos de los constituyentes, sujeta a
una imagen irracional que determina una lectura literal del fraseologismo.

Por otra parte, Wotjak (1984) aclara que la relacion entre el significado literal y el
idiomatico de las UF depende, fundamentalmente, del nivel de imaginaciéon y de
conocimientos historicos que posee el hablante. De esta nocion se desprende la
necesidad de establecer limites objetivos entre el mayor o menor grado de opacidad o de
transparencia de los fraseologismos. Los fraseologismos opacos no transmiten ninguna
relacion directa entre el significado fraseologico y el literal (darle a la sin hueso;
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calentarle a alguien las orejas; con el corazon en la mano; devanarse los sesos,
dichosos los ojos que te ven), mientras que los fraseologismos transparentes, permiten
establecer una conexion clara entre significado idiomatico y literal (echarle tierra en los
ojos, hablar de frente, lavarse las manos, sonar las tripas como pito de policia, mirar
con el rabo del ojo, orinar fuera del perol).

Para completar este analisis, es menester subrayar la importancia del carécter
metaforico de la UF. La metafora es el factor determinante del significado fraseoldgico,
y es este un factor que afecta a la mayoria de los fraseologismos. La designacion
metafdrica se enmarca en el caracter universal lingiiistico que sustenta la representacion
de conceptos abstractos por medio de otros de caradcter mds concreto, generado
mediante una similitud subjetiva, que depende del modo de concebir la realidad por
parte de los miembros de una comunidad.

En este cuadro analitico consideramos la teoria cognitivista de la metafora propuesta
por Lakoff y Johnson (2001 [1980]) segun la cual, la metafora permite ampliar las
capacidades expresivas del lenguaje. Es un instrumento cognitivo que consiente
organizar conceptos abstractos y poco viables, mediante el empleo de conocimientos
referidos a conceptos menos abstractos o mas viables.

Los sustantivos somaticos y faunisticos presentan un marco semantico muy amplio.
Ahora bien, dentro de la lingiiistica cognitiva, por marco semantico se entiende
cualquier sistema de conceptos vinculados entre si, de tal manera que para entender uno
de ellos es necesario comprender la estructura completa del sistema del que ese
concepto forma parte (Lakoff & Jhonson, 2001 [1980]). Asi, el significado de los
elementos léxicos estd organizado de modo tal que, al emplear un elemento en un texto
0 en una conversacion, se activan diversos valores asociados a ese elemento. De este
modo, dentro del marco semantico de un elemento léxico se encuentran todas sus
asociaciones semanticas, es decir, sus valores polisémicos, sus derivados 1éxicos, su
valencia sintdctica y semantica, sus significados metaféricos.

A continuacion, a partir del analisis de los marcos semanticos de los sustantivos
somaticos, presentamos el andlisis semantico metaforico de cinco refranes espanoles
(EP) con su correspondiente del espafiol venezolano (EV) (aunque cambia la tipologia
fraseologica):

1. Mas vale ser cabeza de raton que cola de leon (EP). El sustantivo cabeza es el
prototipo de la parte mas importante de una entidad, mientras que el sustantivo
cola se refiere a una parte intrascendente o irrelevante. El sustantivo ratoén
remite a la idea de pequeiiez o inferioridad, a diferencia de ledn, que connota la
idea de grandeza o superioridad. Asi, se obtiene el significado sentencioso de
que “es preferible ser la parte méas importante de algo pequeio, que una parte
intrascendente de algo grande”.

Peor es nada / Agarrando, aunque sea fallo (EV). Las locuciones venezolanas
desprenden un estado de conformidad a través de la asociacion de los términos
peor / nada; agarrando / fallo.

2. Mas vale pajaro en mano que ciento volando (EP). La paremia alude a las
falsas promesas, a que es preferible tener el control de una situacion factible
que pretender intervenir en situaciones que estan fuera de nuestro alcance. En la
proyeccion metaforica, la situacion controlada se transfiere mediante la nocion
de un solo pdjaro, mientras que la situacion fuera de control se enlaza con la
idea de un centenar de pajaros.

Seguro matéo a Confianza (EV). En la frase proverbial venezolana, la
proyeccion metaforica se obtiene con la contraposicion seguro /confianza a
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través del verbo matar.

3. Cria cuervos y te sacaran los ojos (EP). Advierte sobre la ingratitud de las
personas que se olvidan de los favores recibidos. La transferencia metaforica se
realiza a través de la imagen de cultivo de las buenas acciones que contrasta con
el concepto de pérdida de los ojos como simbologia de comportamientos
indignos. Con el sustantivo cuervo se realiza una asociacion negativa; se
produce una relacion cuervo / maldad humana.

Al que Dios no le da hijos el Diablo le da sobrinos (EV). La paremia
venezolana recrea una metafora de &mbito religioso que contrapone el bien y el
mal con los términos Dios / Diablo.

4. En boca cerrada no entran moscas (EP). Se alude al hecho de que a veces es

importante callar para evitar pronunciar imprudencias. El somatismo boca, un
organo que puede permanecer abierto o cerrado, puede permitir la entrada o
salida de entidades, como ocurre con las moscas. Aunque es posible que una
mosca llegue a entrar en la boca de alguien, el significado del refran es
metaforico.
Con la boca cerradita te ves mas bonita (EV). El refran venezolano comprende
el sustantivo boca que en su marco semantico encierra la capacidad
comunicativa que no ocurre al hallarse cerrada, y que se asocia a la belleza;
pues una boca abierta puede emitir discursos imprudentes y al mismo tiempo
embrutece a la mujer. Desde un punto de vista cultural la capacidad
comunicativa no siempre implica un valor negativo, pero si se halla una carga
negativa que se concretiza en las consecuencias negativas del habla.

5. Por la boca muere el pez (EP). Alude a que quien expresa cosas que no deberia,

acabard sufriendo las consecuencias de sus actos. La paremia alude a la accién
de pescar. Durante la pesca, los peces abren la boca y muerden el anzuelo, lo
cual lleva a la muerte del animal. Se crea una relacion metaférica entre el
sufrimiento del pez y el sufrimiento humano que pasa por la boca abierta.
Sacar la lengua a pasear (EV). La locucion verbal venezolana recrea una
proyeccion metaforica muy sutil. La palabra clave en el contenido semantico es
lengua que alude al acto comunicativo. Desde un punto de vista cultural la
capacidad comunicativa no siempre implica un valor negativo, aunque una
carga negativa se concretiza en las consecuencias negativas del habla que
genera la necesidad de callar o de “pasear la lengua” para impedir pronunciar
cosa inapropiadas.

5.3. Analisis pragmatico

Las UF cumplen diferentes funciones pragmaticas comunicativas. Su uso es
frecuente para ejemplificar, sefialar, probar, servir de apoyo a lo ya dicho, matizar lo
expuesto con una nota graciosa, generar inferencias. Una muestra de esta generalidad de
uso la podemos observar en los ejemplos propuestos por Falcon de Ovalles que explican
la frecuente presencia de los SOF en el Discurso Periodistico Venezolano:

a) Exponer una causa o razon: El politico responde a un periodista: “No me
preguntes cuantos votos, porque no me gusta contar los pollos antes de nacer”.

b) Dar una explicacion: La sefiora comenta: “Todo se debid a una imprudencia que
luego fue corregida en un abrir y cerrar de ojos”.

c) Aconsejar, advertir: Un empresario intercambia ideas con otro sobre sus
negocios: “para obtener éxito hay que entregarse al trabajo en cuerpo y alma”.
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d) Dar una informaciéon: El joven, un poco sonreido, le cuenta a su amigo:
“Chamo. como te venia diciendo me dijeron: cuarenta y a la cola”.

e) Dar detalles sobre un hecho ocurrido: La periodista encargada de las noticias,
afirma: “Al colega que cubria la informacion se le aguaron los ojos ante la
magnitud de la tragedia que observaba”.

6. Conclusiones

En este trabajo nos hemos propuesto, basicamente, dos objetivos: en primer lugar,
ofrecer una breve descripcion acerca del estado del arte de la fraseologia venezolana; en
segundo lugar, realizar tres tipos de analisis (morfosintactico, semantico metaforico y
pragmatico), en clave diatopica, de la fraseologia vinculada a los somatismos
fraseoldgicos venezolanos.

Por lo que respecta al primer objetivo sefialamos que existen valiosos antecedentes
de la investigacion lexicografica en Venezuela ya a partir del siglo XIX, que se han ido
desarrollado y ampliado, sobre todo, en los ultimos afos del siglo XX. En esta labor, ha
sido fundamental la contribucién de excelentes investigadores y el soporte ofrecido por
varias universidades venezolanas, como la Universidad Pedagogica Experimental
Libertador (UPEL), el Instituto Pedagdgico de Maturin, la Universidad Central de
Venezuela y la Universidad Catdlica Andrés Bello.

Sin embargo, no sucede lo mismo con los estudios fraseologicos, puesto que estos se
hallan aun en una frase inicial, ya que no logran retomar su camino. A este proposito
cabe subrayar la precocidad de dichos estudios. Ya en 1935 Victor Manuel Ovalles,
autor de dos compilaciones —Frases criollas (1935a) y Mas frases criollas (1935b)—
considerd necesario enfocar su estudio no en el estudio lingiiistico de la palabra, sino en
la combinacion fija de palabras, nocidon cardinal que subyace en la fraseologia.
Asimismo, Santos Erminy Arismendi (Refranes que se oyen y dicen en Venezuela,
1953), se focaliza en el estudio del refran aunque engloba unidades fraseologicas de
tipologia diferente (locuciones, frases proverbiales).

Por lo que respecta al segundo objetivo, hemos podido demostrar que la fraseologia
vinculada a los somatismos fraseologicos venezolanos merece la pena que sea tratada
con interés por varios motivos: porque constituye un fenémeno universal; porque los
somatismos fraseoldgicos, respeto a otros campos léxicos, son muy activos; por la
frecuencia de uso y, ademas, porque el corpus que hemos recogido esta constituido por
somatismos fraseoldgicos frecuentes en el espaiol de Venezuela, que como hemos
observado han sido aun poco estudiados.

En este trabajo hemos presentado tres tipos de andlisis (estructura sintactica y
morfoldgica; metaforico, pragmatico) de somatismos fraseoldgicos. Hemos podido
destacar, desde el punto de vista morfosintactico, la mayor complejidad de los
fraseologismos de tipo frasal. El andlisis metaforico mostré evidencias a favor del
caracter composicional de los refranes, pues, por mucho tiempo se los ha considerado
unidades inanalizables desde el punto de vista semantico. Hemos observado como los
marcos semanticos de los somatismos contribuyen a conformar el sentido global de los
fraseologismos mediante la activacion de algunos de los rasgos presentes en cada red
semantica. Por otro lado, se puso de manifiesto que el significado no solo proviene de
los elementos 1éxicos que construyen los fraseologismos, sino también de la relacion
que se establece entre ellos. Por lo cual, consideramos que los somatismos fraseoldgicos
son susceptibles de un analisis composicional, y que la nocion de marco semantico de la
lingliistica cognitiva resulta una herramienta tedrica sumamente util para dar cuenta de
las motivaciones semanticas de las unidades fraseoldgicas en general. Para finalizar, del
pequeio andlisis pragmatico propuesto, aunque muy breve, se desprende que las UF
cumplen diferentes funciones pragmaticas comunicativas que vale la pena analizar.
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Apéndice
El apéndice, elaborado por Luisa A. Messina Fajardo, comprende un corpus (en fase
de preparacion) de FSO pertenecientes al EV.
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