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Del sistema mundial a la globalizacién temprana: Historiografia e imperios a debate.
Entrevista a Bernd Hausberger?

Por Javier Garcia Fernandez
(Universidad de Granada)

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

La primera pregunta que quiero hacerte es respecto al debate que se ha abierto en torno a lo que
td has llamado la globalizacion temprana. Es cierto que se trata de la reformulacion de un debate
que ha existido desde hace unas décadas, y que uno de sus primeros elementos importantes es la
teorizacion que hacen Braudel, Gruzinski y Wallerstein en relacion al sistema-mundo y la historia
global. La globalizacion temprana reformula todos estos debates y les da una nueva mirada, pero
¢en qué medida la globalizacién temprana, como conceptualizacion es deudora de estos marcos
previos, y en qué medida crees que los supera o los reformula de forma novedosa?

BERND HAUSBERGER

No creo que mi libro sea original, estd en completa deuda con esos antecedentes, sobre todo con
Braudel, y también con Gruzinski. La historiografia francesa ha retrocedido un poco en los Gltimos
afios dada la hegemonia de la historiografia anglosajona. Es un tema que me interesa mucho. Se
esta olvidando lo que ciertos autores franceses ya han escrito, y en cierta forma yo retomo eso en
reaccion, e intento resaltar otra perspectiva a la historia global y a esa época. Repito, no es del todo
novedoso, pero se ha olvidado un poco. Considero que Braudel lo ha hecho muy bien y no me
quiero comparar, pero si tengo un mérito, es que lo retomo e intento rescatarlo. Eso es lo primero.
No creo que supere a Braudel, para empezar, mi libro es demasiado breve. Tal vez lo que me
distinga un poco de Gruzinski es que, en mi libro, lo que es su fuerza y su debilidad a la vez,
intento tratar todo el globo y relacionar muchas cosas, yuxtaponer desarrollos paralelos y, donde es
posible, conectarlos, mientras que Gruzinski, y no es una critica sino un diagnostico, se centra mas
en el ambiente del mundo hispéanico, aunque lo inserta en el globo. Esa es, por lo menos, mi
impresion.

En relacion a los antecedentes, en la historiografia anglosajona hay aspectos de los que he
aprendido mucho, pero sobre todo de las investigaciones realizadas en el marco de los llamados
Area Studies y no tanto de la historia global. En esta tltima, me parece que se ha hecho dominante
cierta postura, quizas a partir de la Escuela de California, cuyos representantes afirman que no son
eurocéntricos, pero a la vez estudian todo desde la perspectiva de la modernidad occidental
definida por el avance del capitalismo, la industrializacion, el Estado liberal y la economia de
mercado. Aungue resalten mucho la importancia de China, el interés es eurocéntrico, en mi
opinidn. Y eso es algo que yo intento evitar en la medida de lo que puedo. Creo que debemos
observar la formacion y el desarrollo de la modernidad occidental en la historia, y no quiero
quitarle valor, pero enmarcar la investigacion en preguntas como porqué China no se industrializo
y Occidente si, es intrinsecamente teleolégico y eurocéntrico, el planteamiento responde a una
perspectiva eurocéntrica; no es la mia y no son mis inquietudes. Yo intento ver la historia global
como el desarrollo de una red de conexiones que se estd ampliando, por momentos también
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debilitando, pero a la larga en los ultimos siglos, intensificando en diferentes campos, y ver eso de
forma abierta. No me interesa solo en la medida que fomente la modernidad, y menos desde la
definicién de modernidad planteada desde el liberalismo econémico.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

Sobre la modernidad, como sabes la historiografia hispanica ha sefialado siempre la era moderna
a partir de 1492. La historiografia britanica o alemana ha considerado la modernidad como algo
propio del siglo XVIII, en la linea de Hegel y de la llustracion. Es una discusion que por ejemplo
se da entre Wallerstein y muchos académicos latinoamericanos. Cuando empieza la modernidad y
cuél es la relacién con la mundializacion. ¢Cual seria tu perspectiva sobre la modernidad y
cuando podemos empezar ha hablar de era moderna?

BERND HAUSBERGER

Tengo una doble opinién. Por un lado, creo que es una discusion sobre términos. En Espafia y en
Francia se habla de la modernidad desde el siglo XVI, pero nadie negaria que la modernidad del
siglo XVI era otra a la existente a finales del siglo XVIII. En Alemania a la época que empieza en
1492 se le conoce como el Periodo Nuevo (Neuzeit), o, la de 1492 a la Revolucion Francesa, como
Periodo Nuevo Temprano (Friihe Neuzeit). La modernidad propiamente dicha empieza con la
llustracién, pero obviamente hay debates sobre sus raices y antecedentes. Tal vez convenga mas
discutir aquello que constituye esa modernidad sin pegarnos dogmaticamente a los términos.

Por otra parte, un poco al estilo de las viejas historias universales, se ha planteado desde el siglo
XVIII mismo, e implicitamente se sigue haciendo, la modernidad iniciada en la Ilustracion
occidental como la meta de la historia universal a la que toda la humanidad debe llegar. Esto esta
muy presente en los debates politicos actuales. Las sociedades que parecen no ir por ese camino
son denunciadas y atacadas. Parece que la humanidad tiene que llegar a esta modernidad liberal,
democrética, individualista. A nivel del debate politico no quiero criticar esto, pues son finalmente
los valores con que me he criado y disfruto de estar en eso. Pero no es para mi una religion, a
cuyas reglas quisiera someter mi investigacion, sino que es sélo una fase especifica de la historia,
la en que me toca vivir, pero en la historia hubo muchos tipos de sociedades y posibilidades, y eso
es lo que me interesa, y la actual no sera la ultima. El arribo de la modernidad occidental fue una
forma del desarrollo histérico concreto y particular, entre muchos otros, y en su momento nadie
pudo predecir que fuese a llegar a ser hegemonica, y tampoco creo que eso fue inevitable. En mi
mirada a la historia no quiero caer en ninguna teleologia. Ahora, al mismo tiempo estoy
convencido que esto, en cierto grado, es ineludible, porque nadie puede abstraerse del todo del
presente en que vive, y en fin, es la relacion que establecemos entre la historia que observamos y
el presente en que vivimos la que da interés a nuestras investigaciones.

Ahora bien, otro debate es sobre el papel de Espafia, sobre el significado del afio 1492. En lo que
coincido con la historiografia espafiola es que es cierto que la historiografia alemana o anglosajona
toman posturas cuestionables al respecto. Estoy generalizando, lo que sin duda es injusto con
muchos autores, sobre todo con los que se ubican en los estudios de areas, que hacen excelentes
trabajos sobre el mundo hispanico. Pero los representantes de la historia global con frecuencia dan
tanto peso a esa modernidad ilustrada, capitalista, industrializada, y al protagonismo de sus propias
naciones en ella, que todo lo que les parece diferente lo dejan al lado y no lo tienen en cuenta. Con
frecuencia se construye una ruptura fundamental en la historia de la humanidad en el siglo XVIIly
XIX que considera obsoleto todo lo que paso antes, y mas si paso fuera de los espacios definidos
como centros de este desarrollo. Yo como historiador insisto mucho en que todo tiene su
historicidad. La historia de la especifica modernidad tardia de Europa occidental no se hubiera
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dado sin antecedentes, y sin la permanente interaccion con otros espacios tampoco, por lo menos
hubiera sido otra. Y aqui debe quedar clara la importancia de Espafia, o de los reinos ibéricos, y
siempre me ha sorprendido que no se le suele conceder. Pero vista desde los centros de esa
modernidad, que también eran los centros de la ciencia historica moderna como surgié en el siglo
XIX, Espafia en aquel entonces habia quedado atras, entonces ya no les interesd lo que habia
pasado antes en Espafa. Esto es una malinterpretacion de la evolucion historica o de la path
dependence, un término que me gusta mucho, tanto de la modernidad europea como de la
globalizacién temprana.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

En el prologo a tu obra Historia minima de la globalizacion temprana (Colegio de México, 2018),
planteas que la historia global emerge en el contexto del ascenso de potencias no occidentales de
las nuevas historias regionales occidentales, y del declive de las historias nacionales de las
Ilamadas potencias occidentales. Por una parte, hay un ascenso de nuevos actores y contextos
gepoliticos emegentes (Asia, Africa y América Latina), y, por otra parte, hay un descenso de los
viejos actores hegemanicos y sus historias nacionales (Europa occidental y los EEUU) ¢C6omo se
inserta la globalizacién temprana, como concepto, en esos legados imperiales? ¢Cdomo juega la
globalizacion temprana en este baile de hegemonias?

BERND HAUSBERGER

Es una pregunta muy compleja. Hay una hipétesis que creo que tiene un ndcleo de verdad. Y es
que el surgimiento de la historia global (que fue en Francia, sobre todo, en términos de enfoque;
pero donde adquirié un cuerpo mas definido y surgi6 el término y la corriente como subdisciplina
fue en Estados Unidos) se ha dicho que es la historiografia de la potencia hegemdnica global. La
historiografia tradicional del siglo XIX era predominantemente nacional, y en Estado Unidos
también lo fue, y, en cierto modo, lo sigue siendo. Pero en Estados Unidos, durante su auge como
nueva superpotencia global, surgi6é la conciencia en la que la historia nacional no puede ser la
Unica con la que se explica este papel, por lo que habia que ampliar la mirada. Esto no implica que
todos los historiadores hayan sido imperialistas, ya que ha habido criticos al imperialismo, pero
creo que todos reconocian esta necesidad de ampliar la mirada. Surgieron varias posibilidades,
como la Historia Atlantica, que es, en mi opinion, en cierto sentido la historiografia de la OTAN.
Donde empieza el espacio de la OTAN es donde empieza el espacio de la Historia Atlantica.
Ahora, esta carga geopolitica, pronto fue denunciada, por los historiadores mismos, y también su
eurocentrismo, término que ahora incluye a EE.UU., tanto en el caso de historia global como de la
Historia Atlantica. A esto se agrega que en la postguerra se profesionalizé el ambiente académico y
la conciencia nacional en otras partes del mundo, y, asi, ahora salen voces que preguntan “donde
quedamos nosotros en todo e€so.” Y eso obliga a la historia global, a abrirse, a ampliar la mirada.
Las historiografias de otras partes del mundo se han sumado a la historia global, al mismo tiempo
que son muy nacionalistas, a veces mas que las historiografias europeas, porque estan en la fase de
querer construir su propia historia nacional. Entonces, hay ahi un desarrollo de dos carriles:
nacionalizarse, pero al mismo tiempo reclamar su participacion en lo global. A esto se afiade que
las naciones occidentales mas poderosas pueden afirmar (aunque equivocadamente) que se han
creado por si mismas, mientras que a las de otras partes es completamente imposible no tomar en
cuenta el impacto de las fuerzas globales, del colonialismo e imperialismo, en su historia. Asi, la
atencion que prestan a esta impronta exterior data de antes de la historia global. En el llamado
primer mundo hay una cierta disposicion entre los historiadores a tener en cuenta esas otras voces,
incluirlas, y ver qué aportan; y al mismo tiempo, los pardmetros en que inscriben sus historias
muchas veces no dejan de ser eurocéntricos, como ya he mencionado, y hasta nacionalistas. Esto
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ya empieza con los campos tematicos y las regiones que les interesan. Si vemos la historia global
producida en los Estados Unidos, vemos que es anglocentrista en todos los sentidos. Por ejemplo,
el comercio negrero les interesa mucho, pero les interesa mucho porque es su historia y la de los
descendientes de los esclavos que viven en el pais. En cierta forma abren su historia nacional a
eso. En contraste, la historia hispanoamericana les interesa mucho menos, porque no es su historia
(aunque en la regiones fronterizas con México esto sea un poco diferente, donde ya antes de la
Segunda Guerra Mundial surgié la Ilamada Borderland School, la que, sin embargo, nunca dejo6 de
ser un fenémeno regional). En fin, eso pasa con muchos enfoques en la historia global, que no
logran salir de estas posturas nacionales, coloniales y eurocéntricas del todo.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ
¢Puede ser que una historia global malentendida sea una historia nacional globalizada?

BERND HAUSBERGER

Ahi tocas otro fendmeno. Como la historia global estd de moda, muchos historiadores sienten la
necesidad de justificar sus temas y los enmarcan en un enfoque global. En muchos casos eso es
una mera estrategia académica, pero también es un postura fructifera, ya que la historia nacional
no la puedo entender sin sus multiples articulaciones con el exterior. La historia global les sirve
para entender mejor la historia nacional, lo cual es completamente legitimo. Pero creo que hay
fendmenos que son globales y rebasan lo nacional, los que vale la pena investigar, y ahi veo uno
de los retos més grande de la historia global. Identificar esos temas y despertar interés por ellos.
Como todos nos hemos socializados en términos mas o menos nacionales, parece que al
desvincularse de este trasfondo nacional se pierde la emocion, o la identificacion con el tema a
investigar. Noto esto con muchos estudiantes. Aunque les interese la historia global, no la
consideran para su investigacion de tesis. Aun asi, eso es un avance. El surgimiento de las
naciones es uno de los mas espectaculares fendémenos de la historia global, y hoy en dia todo el
mundo est& organizado en Estados nacionales (los que todos reclaman su singularidad). Diria que
la historia nacional hay que verla en un contexto mas amplio, y al mismo tiempo aprovecho para
decir algo que ha insinuado en la pregunta anterior, y es el tema del debilitamiento de las naciones.
Eso obviamente es parte de todo esto, los Estados nacionales se han debilitado, sobre todo en los
paises mas pequefios. En Estados Unidos tal vez no lo perciban de la misma manera, o en China.
Pero casi todo el resto del mundo tiene que darse cuenta que su nacion no es todo, ni mucho
menos. Si se quedan solos, estan perdidos. Antes no se pensaba asi. Por lo tanto, ahi hay una
conciencia de “bueno, esta es mi nacion, pero donde se ubica, cdmo se vincula con las demas”.
Eso por un lado. Por el otro, considero que pensar que el Estado nacional es parte del pasado se ha
revelado como una ilusién peligrosa. Este es el reto. Como ubicar las historias nacionales en ese
escenario mas amplio, mas global. Debemos ver el Estado nacional como una configuracién
historica que tiene su propio derecho, su propio valor y su calidad, y que también fue el marco de
muchas reformas ciudadanas. Como soy de Austria (al igual que sucede con muchos alemanes de
mi generacion) he asumido cierta postura que tiende a ver el Estado nacion como algo peligroso.
Tal vez hoy tal actitud se pierda un poco en las nuevas generaciones, pero los que hemos estado
mas cerca de la experiencia del nacionalismo radical de los nazis, lo vemos demasiado negativo.
El Estado nacional es una configuracion historica con sus propios derechos y logros, pero no es, y
nunca ha sido, aislado. Como dije antes, es un fendmeno que nacié globalmente y esta conectado
de mil maneras con su alrededor, y también lo son su poblacion, su cultura, su arte.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ
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Después de haber leido tu libro considero que conoces muy bien varias tradiciones
historiograficas; la del norte de Europa, la francesa, la norteamericana y la hispanica. Eso te
permite jugar con varios lenguajes, que me parece fundamental. Pero creo que hay otras dos
tradiciones historiograficas fundamentales para comprender Europa, el mundo occidental, el
mediterraneo Yy el atlantico occidental. Me refiero, en primer lugar, a la historiografia del mundo
arabe, sobre todo a partir de Ibn Jaldun, y los historiadores y socidlogos arabes que lo retoman,
que normalmente no entra facilmente en discusion. Y, por otro lado, la tradicién portuguesa. Yo
estoy convencido que Wallerstein pudo llegar a ese modelo del sistema mundo porque conocio
muy bien Portugal y su presencia en el Atlantico sur.

BERND HAUSBERGER

Para ser justo, también he recurrido ampliamente a las investigaciones realizadas en Estados
Unidos. Pero bien, la historia global tiene un problema, y son los idiomas. Para una historia global
de ese tipo, que si uno quiere hablar sobre todo el globo, tiene que saber muchos idiomas, que yo
no sé. Eso manipula tu mirada en cierta forma, por ejemplo respecto a Portugal y Brasil ocurre lo
mismo. Nunca he aprendido portugués. He leido algo, el espafiol ayuda, pero con dificultades. Con
todo, considero, como también ha sefialado Wallerstein, que Portugal y el espacio del Atlantico sur
son esenciales para el desarrollo de la globalizacion temprana. Al mismo tiempo, creo estdn muy
conectados con la experiencia britanica. Inglaterra tiene desde el siglo XVII muy buena relacion
con Portugal, monopolizé los flujos de oro de Brasil y, ademas, participa dominantemente en el
comercio de esclavos. De esta suerte, el mundo lusitano si ha entrado a esa historiografia
anglosajona de la historia global, mas que Hispanoameérica. La historiografia arabe no la conozco,
aunque también publiquen en otros idiomas. No recuerdo haber estudiado a algun autor arabe.
Tampoco conozco bien la historiografia china o la japonesa, salvo cuando la citan otros. Creo que
uno solo no puede lograr una mirada verdaderamente equilibrada, y si hubiera varios autores,
habria otros problemas. Es un verdadero problema en la historia global. Claro, hay que comentar
que la solucion a la que gran parte de la historia global le esta apostando es que se ha vuelto
monolingie y sélo toma en cuenta investigacion realizada en inglés. Esto tiene ventajas practicas
obvias. Pero yo detesto esta tendencia I, pues me parece que contribuye a que la historia global se
construye como una narrativa hegemdnica y, ademas, meramente académica alejada de la realidad
todavia multicultural del globo. En fin, estoy muy a favor que la historia global, o cualquier
Historia, recurra al inglés, para facilitar el didlogo internacional, pero nunca de forma exclusiva.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

¢ Cuando planteas que América Latina ha estado ausente en el debate en la historia global, es por
la particular relacion que tiene con Espafia? ¢Crees que Espafia ha estado al margen de estos
debates, o ha participado?

BERND HAUSBERGER

Temo que si. Por un lado es por el idioma. Tanto en América Latina como en Espafa se publica,
predominantemente, en espafiol. Lo cual me parece estupendo. Pero muchos de los historiadores
internacionales no saben esparfiol. Existe otro problema, méas profundo, arraigado en las tradiciones
y convenciones de las narraciones historicas occidentales. Espafia en el siglo XVIIl 'y XIX quedo
en segundo plano. Los intelectuales europeos empezaron a aprender inglés, francés o aleman, pero
pocos espafiol, y ahi se establece una division. Pero hay algo mas.

Es determinante que Espafia y su imperio, junto con Hispanoamérica, fueran el competidor
principal de los imperios que después dominaron, como el inglés y el francés, y era el enemigo
principal de los protestantes alemanes. Esparia perdid, lo que no la dejé con la mejor fama, porque
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en el interin se habia desarrollado una gran propaganda antiespafiola. Sus enemigos la
construyeron casi como un tipo de antitesis de su propia modernidad. En ese sentido si soy de los
que se oponen a la leyenda negra, porque creo que hay cosas estereotipadas que quedaron
completamente identificadas con Espafia hasta hoy. Por ejemplo, la Inquisicion, de la que la gente
suele tener ideas muy tergiversadas. Espafia queda como el pais ultracatolico. Todo ello
contrapuesto a la modernidad anglosajona, alemana y francesa. E Hispanoamérica como espacio
conquistado y explotado, sin agencia y sin importancia propia. Hay aqui cierta arrogancia, aunque
sea benévola. Después viene esa historiografia de la modernidad tardia del norte de Europa, del
protestantismo, de Weber, etc. Es todo un paquete ideoldgico o forma de pensar que crea una idea
del desarrollo occidental que se globaliza y esta en oposicion a lo espafiol. Al otro lado de los
Pirineos ya esta Africa, solia decirse. Todo este conjunto apoy6 a que Espafia fuera vista como al
margen de esta segunda modernidad, 0 modernidad tardia.

Hay que reconocer que en los Estados Unidos han empezado a repensar esta situacion un poco.
Ultimamente se han hecho sesiones y congresos sobre la posicion de América Latina en la historia
global. Una explicacion que dan para la poca presencia de esta parte del globo en los debates del
campo, es que en Estados Unidos los historiadores de América Latina se institucionalizaron muy
temprano. Entonces, ellos tienen su propio mundo, en el que hacen historia de América Latina,
mientras que los de Africa 0 Sudeste asiatico no tenian eso. Para estos Gltimos vincularse con la
historia global era un modo para entrar a debates histéricos mas amplios. Los de América Latina
no necesitaban eso, ya tenian su mundo. La historiografia latinoamericanista lleva mucho tiempo
siendo autosuficiente. Los historiadores de América Latina, por su parte, han sido siempre bastante
abiertos a discutir con otros historiadores de Estados Unidos, de Francia, o de Espafia, de donde
sea; pero sobre América Latina, en concreto sobre su propio pais. Ahi viene otra vez el enfoque
nacional. Creo que todo eso aportd a que, por un lado, entre los adeptos internacionales de la
historia global no hubiera el interés en el mundo hispéanico, y por otro lado, los historiadores
latinoamericanistas se sentian comodos con la situacion como era.

Ahora, yo insistiria en que en relacion a la globalizacion temprana, como yo la llamo, dejar el
mundo hispanico fuera es un absurdo viendo los meros hechos. Me sorprende que la historiografia
internacional lo hiciera durante tanto tiempo.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

En cierto modo, considero que esto que planteas tiene que ver con un cierto colonialismo
intelectual de Estados Unidos sobre América Latina para disputarla con Espafia. O sea, darle una
voz a los intelectuales latinoamericanos en la universidad norteamericana para que el debate
cultural latinoamericano se diese dentro de Estados Unidos, y no en relacion con Espafia. De
alguna forma es un modo de cortar las relaciones entre América Latina y Espafia y darles un
espacio propio a los autores latinoamericanos dentro de los Estados Unidos.

BERND HAUSBERGER

En términos estructurales, si. En lo que si insistiria es que probablemente no es la intencién de los
historiadores de Estados Unidos. Lo que pasa es que estan en su mundo, en su estructura, en su
universidad, etc., pero la consecuencia es lo que dices.

Si hablamos sobre la historiografia de Estados Unidos, yo si creo que es muy autocomplaciente.
Muy productiva y rica en muchos aspectos, pero estan muy convencidos, esa es mi impresion, de
que ellos estan en la punta del desarrollo y, por lo tanto, definen y desarrollan los temas de
relevancia. Entonces, si no estas en este ambiente académico, es muy dificil, porque si haces lo
mismo que ellos hacen, incluso si lo haces en inglés, desde afuera, te diran “muy interesante, pero
ya lo estamos haciendo nosotros.” Pero si haces otra cosa, no eres relevante. Porque lo que es
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relevante lo definen ellos, y es muy dificil entrar. Esto no es por mala voluntad, pero es asi como
una hegemonia funciona.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

¢ Crees que hay un cierto consenso anglofrances, aleman y norteamericano? Un cierto consenso
no oficial que resta relevancia al papel del mundo hispénico en la historia mundial. En relacién a
la leyenda negra, ¢crees que hay un cierto consenso historiogréafico frente al mundo hispanico?
¢ O crees que es mas bien un mito?

BERND HAUSBERGER

No es un consenso que pretenda atacar o eliminar a Espafia, Sino que es un consenso inconsciente,
basada en una tradicion histdrica profunda que se reproduce y no se cuestiona. De ella ya he
hablado. Espafia tiene su lugar en todos esos debates, pero para que se entienda su verdadera
funcién, su papel en la globalizacién temprana hay que hacer un esfuerzo especial. Ya en el
colegio nos ensefian sobre todo la historia de nuestro pais, y los otros aparecen sélo de forma
selectiva, muchos so6lo en ciertos momentos puntuales, como cuando los espafioles migraron a
América, y despues de eso, esta otra vez fuera. Cuando se explica la llustracion o la
industrializacion, se nos habld, en mi caso, de Alemania, Francia e Inglaterra, y nada méas. En toda
tu formacion te ensefian que ahi ocurrié lo importante. De la historia espafiola 0 rusa se nos
contaba poco. Pero repito, no hablar de Espafia en la época de la globalizacion temprana es una
omisién absurda. Pues, Esparfia fue el poder occidental mas fuerte en buena parte de la época, tuvo
una influencia real, efectiva, pionera, que nadie puede negar. En épocas anteriores creo que si hubo
un antihispanismo mas consciente, como en la época de la llustracion, en la que se mostraba
Espafia como el pais catolico, de la Inquisicion, que se opone a la modernidad y la libertad del
pensamiento. Pero hoy en dia estamos mas bien en los rezagos de una percepcién historica
tradicional que ya deberia haber caducado.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

Quiero preguntarte por un tema que es muy recurrente en la historiografia nacional y en las
tradiciones historiogréficas, que tiene que ver con como se ha nombrado en la historiografia la
autoridad politica. Y en relacion por ejemplo a una historia que aborde el Imperio espafiol.
Dentro de la historiografia espafiola se habla de Imperio espafiol, pero desde fuera de Espafia se
reconoce que Espafia solamente fue un imperio durante la época de Carlos V, y que a partir de
Felipe Il dejo de serlo. Pero es cierto que hay un debate sobre el Imperio espafiol, si fue 0 no un
imperio, si se nombra o no como imperio. También hay un debate sobre la cuestién colonial, se ha
sefialado que la importancia que se le da a la cuestion colonial es porque Francia tuvo un periodo
colonial, pero hay una discusion sobre México, América Latina, si fue colonia de Espafia o no, y si
los virreinatos son o no colonias. Y en el fondo tiene que ver con como se nombran esas
autoridades politicas, imperio, colonia, si Espafia fue o no imperio, si América Latina fue o no
colonia ¢Qué opinas t sobre estas nomenclaturas que se trasladan? ¢Se puede llamar al
Virreinato de Nueva Espafia una colonia? ¢Se puede hablar del Imperio espafiol?

BERND HAUSBERGER

Todo esto es cosa de definicion. Desde mi punto de vista, el Imperio espafiol si existia, y no sélo
con Carlos V, sino por lo menos hasta mediados del siglo XVI1I. Pero es cosa de como se define un
imperio, y hay varias propuestas. En términos legales o constitucionales, en la Europa de la época
solo habia un imperio, el Sacro Imperio, que se legitimoé como heredero del Imperio Romano. En

ISSN 1540 5877 eHumanista 50 (2022): 141-156



Bernd Hausberger 148

este sentido, se podria decir que Espafia s6lo fue imperio con Carlos V, aungque Espafa legalmente
nunca formara parte del Sacro Imperio, sino Carlos V reunia en su persona los titulos del
emperador y los de rey de Castilla, rey de Aragon, etc. Pero hay otras definiciones, estructurales, y
creo que en ellas Espafia encaja bien. Dicen que un imperio se distingue por su forma de
organizacion politica. Tiene un centro al que estan subordinadas diferentes regiones con diferentes
grados de dependencia y autonomia, que todos tienen sus propios ordenes legales; de esta manera
las fronteras de un imperio muchas veces son ambiguas entre zonas externas y zonas
semidependientes. No es un Estado nacional en el que exista la misma ley para todo el territorio.
Algo asi creo que fue el Imperio espafol: tenia su centro, al que las otras regiones estaban
vinculadas por diferentes maneras, tanto las europeas como las Indias.

Lo que me convence es una teoria que dice que un imperio siempre tiene una ideologia imperial
que se declara como universal. Un verdadero imperio tiene que representar un universalismo con
que reivindica su poder legitimo sobre todo el globo. Y creo que Esparfia en el siglo XVI con su
catolicismo tenia algo de eso. Se posicioné en el mundo discursivamente como el representante de
la Gnica verdadera religion, algo de peso en esa época, no sélo en Espafia, en todas partes. En
Europa, Espafia se situ6 como defensora del catolicismo primero contra los musulmanes, y
después contra la herejia en la Contrarreforma, en la Guerra en Flandes y en la Guerra de los 30
afios, y propago la fe en el mundo. En ese sentido creo que Espafia si fue un imperio. Obviamente,
las Gltimas causas de meterse en tantas luchas eran otras, méas terrenales. En el siglo XVIII, este
elemento ideoldgico-religioso ya no estaba tan presente, porque Espafia habia tenido que
reconocer que le faltaban fuerzas para promover sus pretensiones universales en la préctica. Pero
en el siglo XVI, estaba en plena expansion y hasta se discutio si se podia conquistar China. Habia
esa reivindicacion de poder global. Por lo tanto, diria que era un imperio.

Lo de la colonia y del virreinato reconozco que es mas complicado. Me inclind a decir que las
Indias fueron colonia, aunque no una colonia tal y como las que los nuevos imperios del siglo X1X
tenian, por ejemplo, en Africa, donde los europeos mantuvieron un cuerpo militar y administrativo
para controlar un territorio, mientras que sus empresas lo explotaban, llevandole “el progreso”,
como lo eufemizaron las modernas ideologias imperialistas.

En América Latina se asentaron muchos espafioles, vivian alli y pronto nacieron alli, se llamaron
espafoles, se sentian espafioles; y la relacion de esa gente, que formaba una capa de la poblacion
significativa, aunque minoritaria, con la metrépolis no era tan colonial, por lo menos hasta el siglo
XVIII. Estos grupos de espafioles americanos fueron la nueva élite en sus territorios y gozaban de
una considerable agencia y autonomia. Simplemente no cumplian con las 6rdenes de la Corona, y
hacian lo suyo y aprovechaban las reglas del Imperio en su favor. EI comercio monopélico para
estas élites en América Latina tuvo sus ventajas. La situacion cambi6 en el siglo XVIII cuando la
Corona quiso imponerse, con nuevas reglas y leyes, y hacerlas efectivas. Fue una de las razones
por las que se planted la independencia, pues la élite de origen espafiol se vio dafiada por ese
intento de quitarles sus privilegios, su margen de autonomia.

¢Por qué America fue colonia entonces? Hay historiadores que defienden que America no era
colonia porque era un virreinato, o un reino adjunto, por lo que su estatus juridico no era el de una
colonia. Esta corriente suele definir el dominio hispanico no como imperio sino como monarquia
compuesta. Aunque este concepto, en términos del derecho, sobre todo para la situacion europea,
es valido, en cuanto a América amenaza con servir de eufemismo. Alli, las élites espafiolas
gozaban de una amplia autonomia, como acabo de exponer, pero hay que estar consciente que esto
fue sobre todo un fenémeno de la practica vivida, aunque reconocida, a veces, por la legislacion
casuistica de la Corona. En términos del orden politico del Antiguo Régimen es clave, me parece,
que los territorios americanos no tuvieran representacion formal, no tuvieron Cortes propias y en
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las Cortes de Castilla tampoco tuvieran representantes, a pesar de que supuestamente eran reinos
adjuntos a Castilla. Tenian representaciones informales. Quien podia mandaba sus agentes a
Madrid, pero institucionalmente los territorios americanos no tenian representacion, como la habia,
digamos, en Aragén o en Napoles. Pero mi argumento mas fuerte en favor de la colonia es que la
masa de la poblacion americana siguieron siendo los indios, y éstos fueron sometidos a un régimen
y a intereses traidos desde afuera y puestos a su servicio. Diria que ellos si se encontraron en una
situacion colonial, no obstante de que se les concedid cierto autogobierno a nivel de sus
comunidades, pero esto se haria de la misma manera con los nativos africanos, en las colonias del
siglo XIX, o en la India. Sea como sea, el concepto de colonia es ambiguo, porque hay colonias de
muchos tipos, y repito que Hispanoamérica no era una colonia como el Congo en el siglo XIX, o
como Indochina. Era otro tipo de colonia, pero considero que cabe dentro de esa categorizacion
porque era una region dependiente, sin autorrepresentacion formal en la metropolis, y al menos
juridicamente, sometida a las normatividad de la metropolis. Las poblaciones de América, las
élites, hasta los indios, tenian posibilidades de influir en la legislacion o en la jurisdiccion. No era
un autoritarismo despotico en el que la monarquia espafiola dictaba lo que se podia o no hacer,
sino que habia siempre negociacion entre las partes. Pero, obviamente, esto ocurre siempre,
tampoco los poderes coloniales del siglo XIX pudieron actuar a su antojo, ya que tenian que
procurar gue la situacion funcionase.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

Para cerrar este bloque sobre autoridades politicas, dos preguntas que creo que son pequefias,
pero en realidad son amplias. Una de ellas tiene que ver con esa distincion que se ha hecho con el
antes y después de Westfalia. Es decir, el final del Imperio espafiol y la hegemonia espafiola antes
y después de Westfalia, la construccion de los Estados. Ese antagonismo entre monarquia
compuesta o Imperio espafiol y Estados modernos. En tu obra sefialas el Estado absolutista como
una transicién del Imperio espafiol hacia una nueva forma de Estado, que seria el Estado
absolutista. ¢En qué medida crees que la forma del Imperio espafiol repercute en el resto de
Estados o el resto de autoridades politicas después de Westfalia? ¢El Imperio espafiol realmente
se agota con Westfalia y surgen nuevas autoridades politicas o el Imperio espafiol impregna el
resto de autoridades politicas después de Westfalia?

BERND HAUSBERGER

Por un lado, en términos de orden politico, lo que se agota en la paz de Westfalia fue el Sacro
Imperio, que tuvo que abandonar cualquier pretension de gobierno efectivo sobre sus territorios,
reconocer la salida de Suiza y Paises Bajos y renunciar a la superioridad simbélica sobre los reinos
europeos. EI emperador quedo reducido a un mero titulo de honor de los Habsburgos en Viena. En
suma, los incipientes Estados europeos quedaron reconocidos como los actores de la politica,
actores que podian actuar sin considerar ningun poder superior universal como al emperador o al
papa. Obviamente la realidad, determinada por los ingresos fiscales y la fuerza de los ejércitos de
los diferentes Estados, impuso nuevas reglas, jerarquias y dependencias. Pero supongo que se
exagera la importancia de la paz de Westfalia, pues lo que ocurrio fue méas bien un cambio gradual
gue habia empezado en la Edad Media. A la par con la neutralizacién del emperador iba el declive
de la hegemonia espafiola, la que fue sustituida por la hegemonia francesa, definitivamente en la
Paz de los Pirineos. Esto no marcd ningin cambio de principios sino s6lo un nuevo capitulo en el
juego de poder entre las potencias europeas. Ahora, creo que las permanentes guerras, la amenaza
espafiola o francesa o sueca o turca, habian obligado a los diferentes territorios europeos a
fortalecer sus estructuras estatales, para no quedar aniquilados y absorbidos. No todos lo lograron,
pero aqui estd una de las bases del orden politico que se firmd en la Paz de Westfalia. Creo que es
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importante destacar que mientras Espafia en Europa fue vencida y reducida al rango de una
monarquia como cualquier otra, también en América tuvo que reconocer las posesiones
territoriales de sus enemigos, en el Caribe y en la parte norte del continente. En cierta medida se
podria argumentar que esto marco el fin del imperio, pues marcé el abandono forzado de la
reivindicacion universalista, o continental, en este caso, aunque se mantuvo la estructura
fragmentada, entre centro y regiones, tipica de los imperios.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

¢Crees que hay una prolongacion de las formas de imperio, como el espafiol, a los Estados
contemporaneos? En ciertas historiografias se hace una especie de antagonismo entre el Imperio
espafiol y los estadospereuropeos, frente a otra gente que cree que hay un legado y una herencia.

BERND HAUSBERGER

Desde la Edad Media las diferentes monarquias o estados europeos, entre comillas, como quiera
Ilamarse, siempre tuvieron estructuras muy fragmentadas. Habia muchas regiones y ciudades, con
derechos y constituciones propios, que estaban ligadas a diferentes monarquias, monarquias
compuestas, que estructuralmente se asemejan a un imperio, aunque les faltara la ideologia y la
reivindicacion universalista. Espafia no era ninguna excepcion y a finales del siglo XV los Reyes
catélicos gobernaban un territorio profundamente fragmentado en regiones, con diferentes fueros y
representaciones propias. Lo que pasa es que las monarquias en Europa, tarde o temprano, todas
intentan fortalecer su control sobre las regiones, pero también sobre los estamentos y
corporaciones como la nobleza, la Iglesia... y en la medida que estos esfuerzos avanzaban se
estableci6 el absolutismo del rey que eliminaba, o mejor dicho, reducia los privilegios o fueros
regionales estamentales. Espafia es uno de los primeros que lo intenta y tenia cierto éxito dentro de
Castilla, con lo que obtuvo los medios para sus muchas guerras. Es interesante sefialar que la
Corona intentd desde el principio gobernar las Indias con su aparato administrativo, sin darles
mecanismos de autogobierno y de representacion, salvo en los municipios, o en los pueblos de
indios, sin permitir que surgiera una nobleza americana poderosa y sometiendo a la Iglesia a su
patronato, todo tipico del absolutismo. Pero no funcion6 bien por problemas practicos, las
distancias, las dificiles vias de comunicacion, la corrupcion de los funcionarios. Tampoco se logré
superar la fragmentacion de la Peninsula ibérica. Portugal se le vuelve a escapar, aunque ya estaba
alli. Eso hubiera podido salir de otra forma, por ejemplo, quedarse Portugal en Espafia, pero
Catalufia no. Hasta posiblemente habria tenido méas logica histérica, pero sea como sea, €s0 no
ocurrio asi, ocurrié como ocurrio.

En pocas regiones el centralismo absolutista se impuso tan bien como en Francia, porque las
regiones eran demasiado fuertes. Por ejemplo, los Habsburgos austriacos fracasaron cuando lo
intentaron. Tuvieron cierto éxito en la Guerra de los 30 afios frente a Bohemia, pero fue relativo, y
cuando mas tarde, lo quisieron fortalecer fracasaron. Una motivacion clave de estas politicas,
dejando de lado las ambiciones personales, el instinto de poder de los gobernantes, esta en que las
monarguias europeas en esos momentos estaban invariablemente en quiebra. Las guerras eran
permanentes, y ganaba el més fuerte, el mas centralizado. La centralizacion podia provocar graves
conflictos, pero quien la logra, dispone de mas ingresos fiscales y triunfa en las guerras. De eso se
derivaba en buena parte la fuerza de Francia a partir del siglo XVII. Logro reprimir los conflictos
internos basandose en un poder central, establecer una administracion real mas o menos eficaz
para la época y, de esta suerte, contd con muchos recursos. Olivares fracasé cuando quiso hacer lo
mismo en la Peninsula ibérica. Perdi6 Portugal y perdié la guerra con Francia. Mas tarde lo
volvieron a intentar los Borbones, con mas resultados pero terminaron perdiendo América. Asi, el
federalismo espariol tiene una larga historia, que tampoco Franco con la dictadura pudo superar y
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tampoco el PP actual. Con eso no quiero decir que la Espafia de hoy sea como la monarquia
fragmentada del siglo XVII, pero si que el regionalismo de Espafia con sus autonomias cuenta con
una historia; y en Francia podria existir la misma situacion, con Bretafia o con Borgofia, que eran
ducados medievales también, pero su autonomia se ha reprimido. En Austria, por ejemplo, que es
un Estado pequefio con nueve millones de habitantes, en el que tenemos nuestro federalismo con
nueve provincias, todas salvo dos son sucesoras de los viejos ducados medievales y hasta hoy
existen, aunque no creo que ninguna en este momento aspire a la independencia. Pero tenemos el
federalismo como herencia de esa época, y Francia no lo tiene. Es mas, es algo que rechazan.
Habia, pues, en Europa un conjunto de monarquias, monarquias compuestas e imperios que se
esforzaron en fortalecer sus estructuras internas para convertirse en Estados mas modernos. Creo
que esto todos lo tenian en comun, s6lo los contextos, las vias para lograrlo y los resultados fueron
diferentes.

Un impacto del Imperio espaiiol fue que desde el siglo XV1 en toda Europa se vio con envidia la
expansion ibérica a otras partes del mundo y aspiraban a seguir sus pasos y lograr lo mismo. Asi,
en la medida en que las diferentes monarquias se fortalecieron empezaron adquirir posesiones en
ultramar y formaron sus propios imperios. En ellos, la jerarquizacién entre centro y colonias era
mas pronunciada que en el caso espafiol, sobre todo porque se crearon en un nueva época. Estamos
en una situacion en que los Estados europeos ya eran mas solidos cuando adquirieron un agregado
territorial afuera. Para ello, se autolegitimaron por la conviccién de la supuesta superioridad
occidental, la modernidad y del progreso. Esta arrogancia prepotente fue una de las caras oscuras
de la lustracion y alimentaria el imperialismo del siglo XIX.

En cuanto a Hispanoamérica, obviamente hay un legado del Imperio espafiol, sobre todo cultural.
Pero en términos de orden politico, es interesante observar que las entidades administrativas
creadas por la metrépolis no se conservaron y mucho menos llegaron a unirse, en una unidad
latinoamericana, aunque no faltaron personas que lo habian sofiado. Entre muchas cosas, creo, esto
tiene que ver con la falta de instituciones de autogobierno como las habia en las colonias inglesas
en Norteamérica. Estas pudieron acordar su cooperacion en la guerra de independencia y su
posterior union para formar los Estados Unidos. En la América espafiola todo se tuvo que
improvisar en juntas espontaneas, cuya legitimidad siempre se podia poner en duda. A esto se
suma, a mi modo de ver, que en Hispanoamérica las élites locales y regionales siempre habian
tenido una considerable agencia, a lado de la normatividad, y éstas tenian una vision politica,
conforme a sus intereses, locales y regionales, y no latinoamericanos. Ademas, habian aprendido a
perseguir sus intereses mediante mecanismos informales, con sus redes personales, con sus
amigos, con la corrupcion de los funcionarios, y esto, temo, ha dejado su huella en la cultura
politica hasta hoy, no obstante todos los progresos institucionales y constitucionales.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

En tu libro Historia minima de la globalizacion temprana (Colegio de México, 2018) hablas de la
Iglesia como una estructura de poder global en cierto capitulo. Tradicionalmente en la
historiografia espafiola se habla de la Iglesia pero mas bien como una estructura cultural,
religiosa y espiritual, no siempre se le da la entidad de poder politico. Si al Vaticano, pero no a
otras lIglesias regionales. Por ejemplo, la Inquisicion si se contempla como una estructura
politica, o el Papado. Pero las misiones o las diferentes historias de las religiones regionales no se
las tiene en cuenta como poder 0 una estructura politica, pero tu si las sefialas de esa manera.
¢ Cual es el papel que tu le asignas a la forma catolica de ordenacién del poder? ¢Crees que se
puede hacer una historia global para el periodo del siglo XV y XVI sin tener en cuenta a la Iglesia
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catdlica y al catolicismo? ¢ Cual es la aportacion especifica de la Iglesia catolica a esa forma de
expansion colonial que se da en el Imperio espafiol?

BERND HAUSBERGER

Traté la Iglesia catélica como un actor independiente en la globalizacion temprana. Tenia su centro
en Roma, su red de organizacion y comunicacion, su ideologia y agenda propia. Pero la situacion
de la Iglesia en esa época era complicada, ya no era una institucion con poder militar, como en la
Edad Media por momentos lo habia sido. Por ello colabora con actores, sobre todo con los
imperios y Estados. Estos imperios cooperan con la Iglesia porque también les sirve, es una
relacion simbiotica por muchas razones, entre otras, como ya he destacado, porque sobre todo el
Imperio espariol tenia la religion como su ideologia imperial. Eso es una cosa, pero la Iglesia
también le ayudd mucho en la administracion de los territorios conquistados, la que fue un reto
tremendo. Las Indias eran un espacio enorme, y la Iglesia establecio en ellas una red
administrativa en apoyo y con el apoyo de la Corona. El sistema de parroquias, por ejemplo, era
mas denso que el de los corregidores y alcaldes mayores y sirvié para controlar este inmenso
territorio y a su poblacion que era culturalmente tan diferente. La Iglesia no s6lo proporcioné una
ideologia legitimadora y una organizacion administrativa, sino que era también, tal y como yo lo
he llamado en un articulo, una institucion disciplinadora, y eso en todo el mundo catélico. Se
observa de la misma manera en las ciudades, pueblos y misiones americanos como en las
parroquias europeas. En todos lados, impuso valores como obedecer a las autoridades, trabajar
pacientemente, no entregarse al vicio, tener una familia y respetarla. Ahora podemos decir que
todo eso no ha funcionado nunca de forma perfecta, habia muchos vicios e infidelidad, pero
también distaba mucho de ser un completo fracaso. Pues, se introdujo un profundo cambio social y
cultural y la iglesia fundo y vigild los valores con que debia funcionar la sociedad, y en América,
creo que eso era hasta mas importante, porque alli se tratd con otras culturas, con otras
costumbres, otros valores, otras formas de organizarse, otras formas de division de trabajo.
Llegaron los clérigos y ayudaron a imponer un régimen funcional. Prestaron este servicio al
imperio, para poder realizar su propia agenda, que era introducir la vida cristiana. Cuando trabajé
sobre misioneros jesuitas me persuadi de que hay que tomar en serio a la gente de la Iglesia, en el
sentido de que ellos mismos estaban convencidos de su programa y de su importancia
trascendental. No soy de esos que alegan que los curas eran hipdcritas, que hacian sus cosas sélo
para enriquecerse a Si mismos y a su institucién o para dar opio al pueblo. Creo que los curas de
esa epoca, salvo excepciones, creian en Dios, en la importancia de la religién y en su misién de
salvar las almas. Y frente a la eternidad, no habia cosa més importante que salvar las almas. Creian
en todo eso, pero como necesitaban aliados cooperaban con el Imperio espafiol, pero también con
el francés o el que sea.

Asi, intenté situar la Iglesia en esta doble funcién, religiosa por un lado, y politica y econémica por
el otro. Por ejemplo, en el norte de México, las misiones tenian una clara funcion econémica. Si
funcionaban, también producian, podian alimentar a las minas en su vecindad, y enviarles mano de
obra, se reducia el peligro de que los indios se rebelaran. y entonces las minas podian trabajar en
tranquilidad. Todo eso tenia su funcién, pero también era cristiano, y los curas, o los jesuitas, no se
cansan de insistir en eso, en darle valor cristiano a su servicio al Imperio, y a la vez, destacar el
valor utilitario de su obra religiosa. Que la gente trabaje, que tenga una disciplina de trabajo, que
tenga rutinas, levantarse, rezar, trabajar... Porque, de esta suerte, no van a pecar tampoco. Es el
servicio del alma, la salvacion del alma, y a la vez, sentaba la paz social y beneficiaba las
actividades economicas. Todo eso corria en paralelo, o mejor dicho estaba estrechamente
entrelazado.
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En lo que quisiera insistir mas es que la Iglesia tenia su agenda propia y su base era la conviccion
del valor universal de su doctrina. Los clérigos creian, al igual que los seguidores de otras
religiones universalistas, que hay un Dios, 0 un principio divino, que es para toda la humanidad,
no sélo para un grupo particular. A partir de esto se plantea que debe llevar a este Dios a todos los
que no lo conocian 0 no querian creer en él. Esto ya esta es la Biblia cuando JesUs envia a los
apostoles a los pueblos. Pero también los monjes budistas iban a predicar su fe a otras partes, y los
musulmanes difundian el dominio del islam. Hubo diferentes métodos y procedimientos, pero
tenian este espiritu misionero en comun, mientras que una religién que es de la idea de que
pertenece a un solo grupo no tiene motivacion para ir a otra parte. El universalismo puede tener
sus reglas para limitar ese estimulo expansionista. Los judios concebian a un Dios universal, pero
se vieron a si mismos como el pueblo elegido por este Dios, y a los otros no. El calvinismo tomé
posturas similares insistiendo en la predestinacion, en que hay un orden preestablecido que refleja
la voluntad de Dios. Hay gente a la que Dios no ha elegido, no tiene su gracia, por lo que viven
mal en la tierra y no irdn al paraiso, y asi tampoco tiene sentido predicarles o convertirles, porque
eso seria actuar en contra de los planes de Dios. Aunque nada en las religiones es inalterable.
Hasta comunidades judias han hecho misiones en ciertos periodos, y los calvinistas también
cambiarian de idea, después de su fase fundacional mas radical.

Creo que la Iglesia catdlica tiene un mérito historico en términos de nuestra modernidad europea,
pues siempre insistié en que todos los hombres frente a Dios somos iguales, aunque en el mundo
no. El rey es el rey, el esclavo es el esclavo, la mujer es la mujer, el hombre es el hombre... Hay
un orden terrenal, pero al final todos somos iguales, y puede ser que el Papa vaya al infierno y el
esclavo vaya a la gloria, porque Dios nos juzga a todos por lo que hicimos en vida. A este principio
los ilustrados le quitaron el matiz religioso y establecieron que todos los hombres somos iguales,
pero también en la tierra. En un mundo de fieles, como era todavia el siglo XVIII, este principio,
es importante subrayarlo, no hubiera tenido sentido si no se hubiera basado en la igualdad frente a
Dios. La Iglesia catélica siempre habia mantenido esta postura, la que implicaba la necesidad de
globalizarse, desde antes que se supiese que existia el globo.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

Se ha hablado mucho, sobre todo a partir de Weber, de la contribucion de la ética protestante al
origen del capitalismo. Si entendemos el capitalismo como un sistema global, ¢consideras el
catolicismo el origen del capitalismo como sistema de dominacion, y no sélo el protestantismo en
el siglo XIX? Tiene que ver con que el catolicismo se da en los territorios colonizados, que son el
sur de Europa, salvo Austria, Andalucia, América Latina, Italia. Territorios en los que hay una
super explotacion, donde hay mas excedente econdémico, donde hay mas circulacion mercantil,
mas formas de trabajo... ;Cudl te parece que es la relacion entre catolicismo y capitalismo?

BERND HAUSBERGER

Siempre me pregunté, aunque no soy experto, si los Paises Bajos se modernizaron tanto por ser
calvinistas o se volvieron calvinistas porque ya estaban modernizados. Paises Bajos era una region
muy rica y desarrollada, con ciudades, comercio y manufacturas florecientes desde la Edad Media.
No es algo que en el siglo XVI con la Reforma protestante hubiera ocurrido, ya eran muy ricos
antes. Sospecho que se volvieron calvinistas porque ya tenian su modernidad, y aspiraban a cierta
independencia espiritual, politica y econdmica frente al Papa y también frente a la Corona
espafola, con lo que la nueva confesion se convirtio también en elemento de identidad y de
movilizacién politica. Me inclino por eso, pero no puedo decirlo con seguridad. Porque hay otras
regiones muy modernas que no se reformaron, como el norte de Italia, y habia regiones que
permanecieron muy catolicas y no obstante entrd el capitalismo en tiempos tempranos, como en
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Bélgica o en Francia, 0 en una de las partes mas ricas de Alemania, el Valle del Rin. A diferencia,
algunas de las zonas alemanes, como la zona agraria en el este, con los latifundios de los junkers
prusianos, no eran necesariamente las mas progresistas.

Lo que quiero decir es que hay que tener mucho cuidado al afirmar que una religién es garantia de
la modernidad y la otra la impide; como hoy en dia muchos lo hacen con el islam, al menos en mi
tierra de origen, no sé si en Espafia. Defienden que el islam es incapaz de modernizarse por cosas
intrinsecas, y yo creo que es una equivocacion. No haria esa relacion. Las religiones se prestan a
mucho y pueden fomentar diferentes cosas. Finalmente son los actores histéricos los que les dan
las interpretaciones concretas. En suma, supongo que realmente la modernizacion econémica y
social se desarrolla mas bien en el campo econdomico social y la religion se adapta, aunque sea en
una historia llena de conflictos. Pueden pasar que los curas de cualquier religion se levanten y
fanaticen a la gente, y habria que ver como la sociedad maneja esa situacion.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

Esta pregunta es una cuestién que aunque no esta en tu libro esta de forma periférica, y creo que
Ilama mucho la atencién para el caso espafiol.

Hemos hablado hace un momento de como todos los imperios tienen su propia narrativa
historiogréfica, y que incluso la historia global ha sido la narrativa historiogréfica desde Estados
Unidos, que toda esta vision de la historia global al final tiene un anclaje imperial o a un pais. En
la globalizacion temprana, ¢qué encaje pueden tener las historias de grupos minoritarios?
¢Pueden estos grupos minoritarios tener una historia en comin? Me refiero a naciones sin
Estado, comunidades étnicas, comunidades indigenas o minorias nacionales. Me da la sensacion
que la globalizacion temprana de alguna forma también interpela a como se conectan estas
minorias.

¢Como pueden encajar en la nueva propuesta de la globalizacion temprana todas estas historias
minoritarias, periféricas, que no responden a una comunidad nacional, 0 que son grupos no
hegemonicos que no responden al patrén de nacion, Estado o homogeneidad cultural? ¢Coémo
pueden enlazarse en esta globalizacion temprana?

BERND HAUSBERGER

Hay algo importante que no hemos hecho hasta ahora, y es definir, al menos en un par de frases, lo
que es la globalizacion temprana. Mi propuesta define la globalizacion temprana como la
construccion de un sistema de interacciones, relaciones y conexiones que, en su conjunto y
tendencialmente, cubren el globo y dejan un impacto sostenible, méas alla de lo anecdético, desde
finales del siglo XV. Es una definicion muy enfocada en la practica, y atribuye a los actores un
importancia especial, porque son los que construyen, reproducen o resisten estos vinculos, o
simplemente viven bajo su impacto. Estos actores pueden ser Estados, corporaciones,
instituciones, redes o individuos, pero hay que cuidar que la atencion exagerada a los Estados y sus
gerentes no nos ciegue en cuanto a los otros. Entonces, yo creo que en términos heuristicos ver
€s0S grupos minoritarios, regiones aparentemente marginales, hasta individuos, ver como la
globalizacion los impacta o como ellos manejan eso, es muy importante, porque nos muestra la
realidad de esta globalizacion, su amplitud, que la globalizacidén temprana realmente existia.

La situacion y el papel de las minorias étnicas pudo ser muy variado, y se pueden estudiar desde
varios enfoques. Se puede reconstruir su subalternidad, cémo viven y sufren, pero también como
perciben y representan las dindmicas de la globalizacion temprana. Habia grupos que quedaron
aniquilados y desaparecieron, otros persistian profundamente transformados y otros incluso se
fortalecieron. Asi, también se puede ver su agencia. Algunos fueron muy importantes, incluso
asumieron papeles protagonicos. Por ejemplo los armenios. Aunque no tenian Estado, fueron muy
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importantes para manejar el comercio en el Océano indico hasta el Pacifico, y hasta el
Mediterraneo. O yo mismo he trabajado sobre vascos en Hispanoamérica. Lo que queda de
manifiesto es que pertenecer a un grupo minoritario con conciencia de su particularidad frente a
una mayoria puede adquirir por momentos bastante funcionalidad e importancia, porque les da
cohesion y fuerza. Les facilitd formar redes reunidos por confianza y solidaridad dentro de la
sociedad mayoritaria. En el contexto de la globalizacion temprana, las distancias eran largas y la
comunicacion dificil y lenta, y asi las relaciones de confianza importaron mucho, para poder
entablar, por ejemplo, el comercio transoceanico. Ahora, al mismo tiempo estas redes étnicas, o
religiosas, también eran, y son, vulnerables. Muchas minorias tienen ese problema, sobre todo si
son exitosas. De repente, la mayoria se les puede venir encima. Los vascos en Potosi, en el siglo
XVII, fueron atacados. Y sobra mencionar las hostilidades a que estaban expuestas las
comunidades judias a lo largo de los siglos. Pero es importante ver como esas minorias actuaban
en las estructuras globalizantes, como aportaban a su construccion.

Otro fendmeno, completamente distinto, son los grupos némadas. Los némadas, en términos del
pensamiento del Estado nacional, pero también de las viejas culturas sedentarias, siempre han sido
descritos con desprecio. Se les consideraba salvajes, que no tenian asentamientos fijos... Pero en
términos de su efecto, han aportado mucho en la construccion de conexiones a largas distancias, de
comercio, pero también fundando imperios, sobre todo en Eurasia y en el Norte de Africa. Sobre la
complicada relacion entre sedentarios y némadas ya Ibn Jaldin habia escrito a finales del siglo
XIV y principios del XV. Aunque mas tarde, también llegaron a ser importantes en algunas partes
de América. Hay un libro bastante estimulante llamado Comanche Empire, del finlandés Pekka
Héamaléainen. Trata sobre las estructuras comerciales, politicas y tribales que desarrollaron los
comanches desde el siglo XVI1I hasta el siglo X1X entre Texas y el norte de México, y lo llamé un
imperio. Un imperio particular, sin poder central fuerte, pero con mecanismos de cooperacion y de
alianzas; los comanches asaltaban, y robaban, pero también comercializaban y vendian, entre los
diversos grupos indigenas y potencias occidentales en la zona. Por lo tanto, ahi hay cosas que vale
la pena ver. El Estado nacional no es todo. A veces estos grupos no sélo sufren o promuevan las
dindmicas de la globalizacion, sino que son creados por ellas, o por lo menos fortalecidos. Los
vascos construyeron su discurso identitario frente la llegada del “mundo” a sus tierras y con la
salida de sus habitantes al mundo, en otras palabras, con la creciente integracion a las estructuras
del imperio. En las tierras vascas no tenia sentido explicar a sus vecinos lo especial que era ser un
vasco, esto solo interesaba frente a los otros. Los comanches a la vez s6lo surgieron como actores
poderosos debido a la difusion del caballo en el interior de Norteamérica, uno de los muchos
fendmenos de la globalizacion temprana.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

¢Cuales consideras que son los retos de la globalizacion temprana como propuesta? ¢Qué crees
que se va a hacer en los proximos afos o cual es la agenda intelectual de la globalizacion
temprana? ¢Crees que es una propuesta ya cerrada y que no va a trascender, o trascender?
Porque tu libro en realidad es muy reciente, y el impacto esta siendo, en términos historiograficos,
que es muy dificil que algo impacte. ¢ Cuales son los retos o el futuro de esta propuesta?

BERND HAUSBERGER

El primer reto seria convencer a la comunidad académica que habia globalizacion temprana, y esto
no se logrard solo insistiendo de forma abstracta o general, sino examinando sus relaciones y
vinculos y sus impactos a nivel global, para refutar el argumento recurrente que sus fenémenos
eran solo superficiales, esporadicos y sin mayor impacto. Y obviamente hay que profundizar en la
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path dependence de las fases posteriores de la globalizacion, inclusive la actual. Otro reto grande y
dificil de enfrentar es algo en lo que Serge Gruzinski ha insistido mucho. En toda esta
construccion de conexiones globales, hay que tomar méas en cuenta los puntos de vista de todos los
participantes, no solo de los exitosos y ganadores, sino en la medida de lo posible también los de
los vencidos, de las minorias, de las mujeres y de los grupos subalternos, asi como de los
observadores externos. Eso es un enorme desafio, por el problema de los idiomas, de las fuentes,
ya que muchas partes del mundo o muchos grupos tampoco las han producido de forma escrita, y
de la desigual accesibilidad a los archivos. Otro tarea urgente seria liberar la historia global de toda
la teleologia. Aunque yo por un lado insisto en que lo que paso en las diferentes fases de la
globalizacion no se entiende sin los antecedentes, sin considerar su path dependence, también creo
que no podemos entender la globalizacion temprana de forma teleoldgica, como periodo que
exclusivamente se analiza porque llevé a la globalizacion de hoy. Asi, la malinterpretamos, y una
de esas malinterpretaciones es esa de que hemos hablado, el menospreciar el papel del Imperio
hispanico. Creo que eso es una equivocacion y hay que insistir en que es el antecedente de la
globalizacion, pero al mismo tiempo también analizar sus propias dinamicas., como una historia
abierta. No hubo un desarrollo lineal, una sucesion lineal de las fases de la globalizacion, sino la
historia ha tomado muchos caminos, rodeos, callejones sin salida, los que pueden caracterizar una
época y s6lo tomandolos todos en cuenta se la puede entender, sélo asi se puede descifrar qué era
la globalizacion temprana y como surgid de ella la globalizacion posterior. Pero sea como sea, es
un campo amplio en que se puede hacer muchisimo que enriqueceria nuestra vision de la historia.

JAVIER GARCIA FERNANDEZ
Muchisimas gracias, profesor Hausberger, por tu tiempo y por compartir con nosotros este
dialogo.

BERND HAUSBERGER
Muchas gracias, también, fue un placer.
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