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Una obra de tiranos: Bartolomé de Las Casas y la critica de la conquista de México-
Tenochtitlan en la Brevisima Relacion de la destruicion de Indias (1552)!
Rubén Sanchez-Godoy

(Southern Methodist University)

En este articulo ofrezco un acercamiento al texto mas conocido y exaltado, pero también
vilipendiado, de Bartolomé de Las Casas, la Brevisima relacion de la destruicion de Indias, en
especifico, a la aproximacion que este texto propone sobre la conquista de México-Tenochtitlan

y sus alrededores.” La hipdtesis que quiero plantear y desarrollar en este trabajo es que la
Brevisima relacion de la destruicion de Indias de Bartolomé de Las Casas presenta una dura
denuncia de los desmanes cometidos por Herndn Cortés y sus tropas durante su llegada y
posterior toma de control militar de México-Tenochtitlan. Esta denuncia confronta la épica
cristiana en la que Cortés enmarca sus Cartas de relacion denunciando que las acciones de éste
no son actos heroicos sino tirania entendida como forma de gobierno que, haciendo uso
desmesurado de la violencia, busca el beneficio de solo unos pocos. La narrativa lascasiana esta
sustentada, de un lado, en la denuncia de la violencia que Cortés y sus hombres desatan sobre las
poblaciones indigenas de México-Tenochtitlan y, del otro, en la formulacion de un argumento
que hace de esa violencia algo inaceptable moralmente desde un punto de vista segun el cual, de
acuerdo con lo que Las Casas defiende en De unico vocationis modo (texto redactado entre 1522
y 1526), solo la persuasion y el ejemplo de vida han de ser usados como medios para mover a
otros a convertirse al cristianismo. Asi, mientras que para la épica cristiana que propone Cortés
la violencia que €l y sus hombres descargan sobre los grupos indigenas estd justificada como
castigo y advertencia que dichos grupos, mayoritariamente mexicas y sus aliados, merecen por
su rechazo a las demandas que ¢l les hace en términos de obediencia y tributo, en la narrativa
lascasiana esa violencia aparece como tirania que no se ajusta a los cdnones de una guerra justa 'y
contradice las pretensiones cristianas de la conquista espafiola.

Para hacer plausible este argumento voy a desarrollar dos ideas. En primer lugar, presentaré la
secuencia narrativa en la que la Brevisima relacion de la destruicion de Indias presenta la
conquista de México-Tenochtitlan, enfatizando algunos de sus contrastes con la narrativa que
Cortés propone en su segunda y tercera Cartas de relacion y la denuncia de tirania que Las
Casas elabora a través de su narracion. En segundo lugar, propondré que la organizacion de esta
secuencia narrativa esta articulada a partir no sélo de laa lectura que hace su autor de la segunda

! Agradezco a los profesores Héctor Costilla Martinez y Pablo Garcia Loaeza por su empefio en organizar este
dossier en medio de las particulares circunstancias en las que nos ha puesto la pandemia y promover un intercambio
académico que incluye diversos puntos de vista. También quiero agradecerles el haber escogido como tema para este
grupo de articulos la tradicion textual de la conquista de México a partir de las crénicas de Indias. Considero que
este tema nos permite explorar en qué sentido los textos producidos desde comienzos del siglo XV1 alrededor de la
asi llamada conquista de México no s6lo recogieron informaciones sobre eventos que sucedieron en ese momento,
ademds instauraron formas de escritura cuyas caracteristicas y relevancia para el presente vale la pena seguir
explorando en y mas alla de México.

2 Los Tratados que publica Bartolomé de Las Casas en 1552 son (1) la Brevisima relacién de la destruicion de las
Indias, (2) la controversia entre Las Casas y Sepulveda bajo el titulo Aqui se contiene una disputa o controversia,
(3) Aqui se contienen treinta proposiciones muy juridicas, (4) Tratado sobre los indios que se han hecho esclavos,
(5) El octavo remedio bajo el titulo El octavo en orden, (6) el aviso para confesores bajo el titulo Aqui se
contienen unos avisos y reglas para confesores, (7) El Tratado comprobatorio de imperio soberano y (8)
Principia Quaedam en latin (Algunos principios de los que es necesario partir para toda controversia sobre la
justicia de los indios). La edicion mds reciente de todos los tratados la ha publicado editorial Alianza en 1992.
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y tercera Carta de relacion de Cortés sino también en otras fuentes, en particular, dos
conversaciones que Las Casas dice haber tenido con Cortés en los afios 1538 en México-
Tenochtitlan y 1542 en Monzon de Aragdn. Esas conversaciones establecen el marco a partir del
cual Las Casas juzgara las acciones de Cortés no como actos heroicos sino como desmanes
tiranicos.

La conquista de México-Tenochtitlan en la Brevisima relacion de la destruicion de Indias

En la Brevisima relacion de la destruicion de Indias, Las Casas dedica un capitulo especifico
a la conquista de México-Tenochtitlan bajo el titulo “De la Nueva Espafia” (143-153). Las Casas
antecede este capitulo con un breve capitulo que lleva el mismo titulo y en el cual afirma que
cubrird en su presentacion los afios 1518 a 1542 (140-142). Aunque, como es sabido, en la
Brevisima relacion Las Casas no utiliza los nombres propios de los conquistadores, las fechas y
lugares que proporciona en el texto permiten identificar que estd hablando del periodo que va
desde la llegada de la expedicion Francisco Hernandez de Cordoba a la costa norte de Yucatan
hasta el momento en el cual estad finalizando la redaccion del texto, esto es, finales de 1542 (Las
Casas 20006, 223). Ademas de esta acotacion temporal, enfatiza que lo que va a narrar acerca de
lo sucedido en la Nueva Espafia rebasa en términos de gravedad lo que ha dicho hasta ahora con
respecto a las islas del Caribe, la Tierra Firme y Nicaragua. Sin embargo, también hace otra
acotacion temporal que va desde el 18 de abril de 1518 hasta 1530:

Asi que desde la entrada de la Nueva Espafia, que fue a dieciocho de abril del dicho afio de dieciocho, hasta el
afio de treinta, que fueron doce afios enteros, duraron las matanzas y estragos que las sangrientas y crueles manos
y espadas de los espafioles hicieron continuamente en cuatrocientas y cincuenta leguas en torno cuasi de la
ciudad de México y a su rededor, donde cabran cuatro y cinco grandes reinos, tan grandes y harto mas felices
que Esparia. (Las Casas 2006, 141)

De nuevo, aunque no menciona los nombres propios de los conquistadores, todo indica que ¢l
hablard de las acciones injustas que han tenido lugar desde la llegada de Juan de Grijalva a
Cozumel hasta el nombramiento de la Segunda Audiencia de México en 1530 (Ruiz Medrano,
36). Asi, en el capitulo titulado de "La Nueva Espana”, Las Casas escribe sobre las injusticias
cometidas por Hernan Cortés en México-Tenochtitlan y Cristobal de Olid en Naco, Honduras y
Guaimura. Al final de este capitulo y siguiente, titulado “De la Provincia y reino de Guatimala”,
Las Casas narra los desmanes cometidos por Pedro de Alvarado en Guatemala. Por ltimo, en el
capitulo titulado “De La Nueva Espafia y Panuco y Jalisco”, Las Casas relata los abusos
cometidos por Nufio de Guzman en estas regiones entre los afios 1525 y 1529 (2006, 143-166).
Nos enfocaremos en la seccion que dedica Las Casas a las acciones de Cortés y sus hombres en y
alrededor de México-Tenochtitlan.

En la exposicion que hace de las acciones de Cortés en México-Tenochtitlan podemos
reconocer una secuencia en la que Las Casas encadena al menos siete eventos y una reflexion
con la que concluye esta seccion: (A) la masacre de Cholula en cuya narracion Las Casas incluye
un inciso sobre la servidumbre a la cual siguen siendo sometidos los indigenas en el momento en
el cual ¢l redacta el texto (143-145); (B) la masacre de Tepeaca, a la cual Las Casas se refiere
brevemente (145); (C) el recorrido que lleva a los conquistadores desde Cholula hacia México-
Tenochtitlan, el cual incluye los encuentros de Cortés con los emisarios de Moctezuma, el
recibimiento de Montezuma y el momento en el cual los espafioles ponen grillos a éste tltimo
(145); (D) la masacre del Templo Mayor y la reaccion de “todos aquellos reinos y gentes” con
respecto a esta masacre (146-147); (E) el intento fallido de mediacion del Montezuma una vez
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que se da el levantamiento de México-Tenochtitlan en contra de los conquistadores (147); (F) el
regreso de Cortés a la ciudad, su huida de alli y su posterior retorno a ella para controlarla
militarmente (147-148); (G) la conquista de Panuco, Tututepeque, Ipilcingo y Colima (148); (H)
y, finalmente, una reflexion acerca de la ilegitimidad del titulo que esgrimen los conquistadores
para atacar estos territorios y la inaceptabilidad de los maltratos que reciben los indigenas por
parte de los espafioles una vez que han sido subyugados (149-150).

Al hablar de la toma de control militar de México-Tenochtitldn por parte de Cortés, Las Casas
hace referencia a varios de los eventos que el mismo Cortés propone en su segunda, tercera y
cuarta Cartas de relacion. No encontramos, sin embargo, la cantidad de detalles que Cortés
ofrece en ellas acerca de los propdsitos que, como cristiano y subdito del rey de Espafia, han
motivado sus acciones, las decisiones que ha tomado, las palabras que ha proferido para animar a
sus tropas en momentos de dificultad, las conversaciones que pretendidamente ha tenido con sus
aliados indigenas, con los emisarios de Montezuma y con Montezuma mismo y, desde luego, las
extensas narraciones en las que Cortés relata y celebra sus batallas con los mexicas (Cortés 2002,
35-217). Las Casas presenta de manera sumaria algunos de los eventos relatados por Cortés,
agregando uno al que éste no hace mencion en sus Cartas de relacion, esto es, la generalmente
conocida como Masacre del Templo Mayor. Llamativamente, Las Casas no indica en ninguna
parte que esté utilizando las cartas de Cortés como fuente para su narracion. En contraste, escribe
que ha recibido informacion de testigos directos acerca de ciertos eventos cuando afirma que su
relato acerca del avance de Cortés y sus tropas hacia la ciudad se basa en lo que “me dijeron
algunos de los que alli se hallaron” (2006, 145). En este mismo sentido, escribe que la
informacion que presenta sobre la expedicion que un grande tirano capitan lideré a Guatemala—
aludiendo a Pedro de Alvarado—estd basada en lo que “él mesmo escribié6 en una carta al
principal que le envio" (2006, 153 y Alvarado). El principal al que se refiere es al propio Cortés.

La secuencia narrativa que Las Casas presenta permite reconocer varias y significativas
diferencias con respecto a la unica narrativa que se ha publicado hasta ese momento (1542) con

respecto a la conquista de México, esto es, las Cartas de relacion de Cortés.” La primera y mas
evidente es el proposito expositivo de la Brevisima relacion, el cual es muy diferente al de las
Cartas de relacion de Cortés. Mientras que éstas se articulan en primera persona, intentando
justificar las acciones del conquistador como expresion de su compromiso incondicional con el

3 Cortés finaliza la segunda Carta de relacion el 20 de octubre de 1520 en Segura de la Frontera—actualmente
conocida como Tepeaca—. Esta carta es publicada por primera vez en Sevilla en noviembre de 1522 y reimpresa en
Zaragoza en 1523. Cortés completa la tercera Carta de relacion el 15 de mayo de 1522 en Coyoacan. Esta carta es
publicada en marzo de 1523 también en Sevilla. Finalmente, Cortés firma la cuarta Carta de relacién el 15 de
octubre de 1524 en México-Tenochtitlan. Esta carta es publicada en Toledo en 1525 y reimpresa en Valencia en
1526. Debido a las gestiones de Panfilo de Narvéez, quien se siente agraviado por lo que dice Cortés sobre él en la
segunda Carta de relacion, en 1527 la corona espafiola prohibe la impresion de nuevas copias de las cartas de
Cortés y ordena que se quemen las copias existentes de éstas (Martinez 1990a, 151-154 y 859-860; Martinez
1990b vol. 1, 465). Las cartas de Cortés solo volveran a ser publicadas en Espafia hasta 1749. Sin embargo, la
segunda y tercera Cartas de relacion son traducidas al latin y publicadas en Nuremberg en 1524 y en Colonia en
1532 como parte de De insulis nuper inventis de Pedro Martir de Angleria. Asi que durante el tiempo que va
desde la publicacion hasta la prohibicion de estas cartas en Espafia (1522-1527), Las Casas estd en Santo
Domingo recibiendo su formacion como fraile dominico y cuando regresa a Espafia en 1540 las Cartas de
relacién de Cortés llevan méas de 10 afios fuera de circulacion, al menos legalmente hablando. En consecuencia,
existe la posibilidad de que Las Casas haya tenido acceso a este texto durante su estancia en Santo Domingo en la
década de 1520 o cuando regresa a Espafia en 1540, momento en el cual puede leer las Cartas de relacion en
espafiol 0 en alguna de las ediciones de éstas en latin.

ISSN 1540 5877 eHumanista 50 (2022): 210-228



Rubén Sanchez-Godoy 213

rey de Espafia y el cristianismo, la Brevisima relacion propone una exposicion que intenta
demostrar que la conquista de México hace parte de un patron que ha seguido la conquista en
otras regiones de las Indias y que se define por un conjunto de episodios de violencia excesiva e
injustificada, motivada mas que nada por la codicia, contra gentes pacificas que no tenian por
qué ser objeto de guerra. En este sentido, Las Casas, a diferencia de Cortés, no esté tratando de
justificar la conquista como una empresa cristiana sino de criticarla como un conjunto de
“tiranias grandisimas y abominables” (Las Casas 2006, 149).

Cortés articula su segunda Carta de relacion en torno a su exitoso y justificado primer acceso
a M¢éxico-Tenochtitlan, de un lado, y en la necesidad y legitimidad de una segunda expedicion
militar para volver a tomar control de la ciudad. Por su parte, en la tercera Carta de relacion
Cortés reconstruye de manera €pica la forma como €l y sus tropas logran, con la ayuda de Dios,
los bergantines y sus excesivamente crueles aliados tlaxcaltecas sitiar la ciudad hasta lograr la
rendicion de Cuauhtémoc, retomando de nuevo el control sobre ella el 13 de agosto de 1521.
Esto le permite a Cortés comenzar a gobernar inmediatamente y enviar expediciones a territorios
circundantes. Desde su punto de vista, sus propositos, acciones y logros militares le autorizan
para gobernar la ciudad y repartir el botin obtenido de ella de acuerdo con las leyes de Castilla:

Y en todos aquellos setenta y cinco dias del cerco ninguno se pasé que no se tuviese combate con los de la
ciudad, poco o mucho. Aquel dia de la prision de Guautimucin y toma de la ciudad, después de haber recogido el
despojo que se pudo haber, nos fuimos al real, dando gracias a nuestro Sefior por tan sefialada merced y tan
deseada victoria como nos habia dado. Alli en el real estuve tres o cuatro dias, dando orden, en muchas cosas que
convenian, y después nos venimos a la ciudad de Cuyoacéan, donde hasta ahora he estado entendiendo en la
buena orden, gobernacién y pacificacion de estas partes.

Recogido el oro y otras cosas, con parecer de los oficiales de vuestra majestad se hizo fundicién dello, y monté
lo que se fundié mas de ciento y treinta mil castellanos, de que se dio el quinto al tesorero de vuestra majestad,
sin el quinto de otros derechos que a vuestra merced pertenecieron de esclavos y otras cosas, segin mas largo se
verda por la relacion de todo lo que a vuestra majestad pertenecid, que ird firmado de nuestros nombres. Y el oro
que restd se repartié en mi y en los esparfioles, segin la manera y servicio y calidad de cada uno; demas del dicho
oro se hubieron ciertas piezas y joyas de oro, y de las mejores de ellas se di6 el quinto al dicho tesorero de
vuestra majestad. (Cortés, 2002, 205)

Las Casas, en contraste, articula su narracion de la conquista de la Nueva Espafia en torno a
tres matanzas que suceden durante la expedicion de Cortés a México-Tenochtitlan: la matanza de
Cholula, perpetrada en octubre de 1519 (143-145), la matanza de Tepeaca, que tiene lugar a fines
de julio de 1519 (145), y la matanza del Templo Mayor, perpetrada a mediados de mayo de
1519, la cual Las Casas no nombra de esta manera sino que designa como una cosa ‘“senalada
que alli los cristianos hicieron” (2006, 146-147). Estas tres masacres permitiran que los
conquistadores espafoles tomen control sobre la ciudad y comiencen a extender “esta su tiranica
pestilencia” (2006, 148) hacia las regiones de Panuco, Tututepeque, Colima e Ipilcingo. Desde el
punto de Las Casas, no serd la astucia militar y perseverancia tanto de Cortés como de sus
hombres lo que les dara el poder sobre el territorio de la Nueva Espafia sino la capacidad de éstos
para matar en masa y sembrar temor en las poblaciones indigenas de la regién. Veamos ahora las
referencias de que hace Cortés a estas tres matanzas tanto en sus Cartas de relacion como en el
juicio de residencia contra él y los contrastes con la aproximacion que Las Casas propone a éstas
en su Brevisima relacion de la destruicion de Indias.

Cortés incluye el ataque a Cholula en su segunda Carta relacion, justificindolo como una
accion preventiva que evita que los habitantes de la ciudad, aliados de los Mexicas, lo ataquen
por sorpresa (Cortés 2006, 54-55). Las Casas coincide con Cortés en que los principales
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objetivos de esta masacre son los sefiores de la ciudad. Sin embargo, el fraile afirma que el
proposito de los cristianos fue, como era su costumbre en las Indias, provocar temor en las
poblaciones indigenas: “acordaron los espaiioles de hacer alli una matanza o castigo (como ellos
dicen) para poner y sembrar su temor y braveza en todos los rincones de aquellas tierras” (2006,
143). Ademas, agrega tres elementos sobre esta masacre que no estan en la narracion de Cortés.
En primer lugar, un comentario sobre la servidumbre a la que siguen siendo sometidos los
indigenas de esta region cuando son sometidos a cargar las pertenencias de los espafioles, en
segundo lugar, una narracion sobre la reacciéon de los habitantes de Cholula ante la masacre
quienes expresan su dolor por la violencia que estdn padeciendo y, finalmente, en tercer lugar, un
corto relato sobre el esfuerzo de uno de los sefiores de Cholula por escapar de la matanza,
encontrando momentaneamente refugio junto con otros “veinte o treinta o cuarenta hombres” en
un cu, y en respuesta al cual los espafioles deciden quemar el cu con ellos adentro. Al estilo de
las palabras que pone en boca del cacique Hatuey en Cuba, quien reta a los espafioles alin en el
momento de su muerte afirmando que prefiere ir al infierno a estar en el cielo con los cristianos
(2006, 126), Las Casas escribe que estos hombres profirieron las siguientes palabras mientras
morian: “jOh, malos hombres! ;Qué os hemos hecho?, ;por qué nos matais? Andad, que a
Meéxico iréis, donde nuestro universal sefior Motenzuma de vosotros nos hara venganza” (2006,
144). Para enfatizar la crueldad de la escena, Las Casas pone en boca del capitan de los
espafoles un pequefio romance en el que se describe la indolencia de Neron durante el incendio
de Roma (2006, 145).

Estos tres elementos que agrega Las Casas al relato no aparecen en documentos que han
llegado hasta hoy y que son anteriores a la redaccion de la Brevisima relacion (1542). Una de las
muchas acusaciones que se hacen a Cortés como parte del juicio de residencia que se abre contra
¢l en 1526 es haber ordenado la masacre de Cholula a pesar de que haber sido recibido de
manera pacifica por los habitantes de esta ciudad (Nufio de Guzman 114). Cortés en los
descargos que hace por medio de su representante Garcia de Llerena en octubre de 1529 no niega
haber ordenado la masacre y, de hecho, la justifica. Segin Garcia Llerena, Cortés quiso con este
ataque que “se sopiese como habia castigado la traicion que los dichos indios le armaban, para
que de alld [en] adelante fuese temido” (171). En esa misma direccion, dos testigos en el
proceso, Bernardino Vazquez de Tapia (1991, 39) y Andrés de Tapia (1991, 359) coinciden en
que el ataque contra Cholula fue una respuesta justificada y sustentada en informaciones segun
las cuales los sefiores de la ciudad preparaban un ataque contra de Cortés y sus hombres. De
hecho, Andrés Tapia, soldado y amigo personal de Cortés, apoya y confirma la posicion de este
ultimo en su testimonio dentro del proceso afirmando que el castigo a los habitantes de Cholula
“fue muy fecho y muy necesario y tanto que fue la principal causa para poder pasar adelante sin
guerra como pasaron” (Tapia 1991, 359). Mas atn, el mismo Tapia amplia esta posicién en la
Relacién que escribe entre 1530 y 1545 poniendo en boca de Cortés una larga explicacion en la

que él justifica la matanza de los sefiores (1539, 56-58).4 Ademas, la Relacion de Tapia habla del
intento de refugio de algunos habitantes de Cholula en el “alto de la torre del ydolo mayor”,

agregando que, mientras morian entre las llamas, estos “sacerdotes del diablo” se lamentaban de
que su idolo no los protegiese:

4 Los problemas textuales y de fecha de composicion de la Relacion de Andrés de Tapia han sido examinados por
Schmidt-Riese (2003) y Soto Elizalde (2012).
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E hecho esto los espafioles e yndios que con nosotros estavan salimos en nuestras esquadras por muchas partes
por la ¢cibdad matando gente de guerra 0 quemando las casas e en poco rrato vino numero de gente de tascala e
rrovaron la ¢ibdad e destruyeron todo lo posible o quedaron con asaz despojo ¢iertos sacerdotes del diablo se
subi[e]ron en lo alto de la torre del ydolo mayor e no quisieron darse ante se dexaron alli quemar lamentandose o
diziendo(le) a su ydolo quan mal lo hazie en no los favorescer. (Tapia 2003, 148-149)

Las Casas parece estar familiarizado con este relato de Andrés de Tapia y lo introduce en la
Brevisima relacion haciéndole al menos dos ajustes significativos. En primer lugar, afirma que
quienes buscaron refugio en el cu fueron “un sefior, y quizé era el principal y rey de aquella
tierra” (2006, 144) y entre veinte y cuarenta hombres. No eran, como asevera Tapia, “sacerdotes
del diablo” escondidos en la torre de un idolo. En segundo lugar, mientras mueren quemados los
hombres refugiados en el cu se quejan de la crueldad de los esparioles y les advierten acerca de lo
que padeceran cuando encuentren a Motenzuma. No se quejan de la ineficiencia de su idolo para
protegerlos, como afirma Tapia. Desde luego, no estamos aqui ante un problema de veracidad en
el sentido de que no podemos establecer quien dice la verdad. Estamos en presencia de dos
diferentes narrativas frente a un hecho de violencia y, para lo que nos interesa, ante el esfuerzo
de Las Casas para mover la narracion de esta matanza desde una Idgica de guerra al interior de la
cual Cortés y Tapia buscan justificarla hacia una denuncia de un acto tirdnico de crueldad
injustificada y extrema.

En este sentido, vale la pena recordar que la masacre de Cholula se convertird en uno de los
episodios explorados iconograficamente primero por Miggrode y luego por De Bry en sus
ediciones de la Brevisima relacion de 1582 y 1598 respectivamente. Mas alla de los ajustes que
estos autores hacen al texto de Las Casas al momento de reelaborarlo pictograficamente (Adorno
2019, 47-48), nos interesa resaltar que la narracion de Las Casas acerca de este episodio captura
la atencion de al menos estos dos lectores del texto durante la segunda mitad del siglo XV1 fuera
de Espafia. En sus representaciones pictograficas de la matanza de Cholula, estos lectores no
enfatizaran el heroismo de Cortés y sus hombres sino la injusticia y crueldad de las acciones de
éstos en la Nueva Espafia frente al estoicismo monarquico de los sefiores de Cholula.

La segunda matanza a la que hace referencia Las Casas en su texto es la matanza de Tepeaca.
Siguiendo el orden cronoldgico, esta matanza sucede después de la matanza del Templo Mayor.
No es clara, sin embargo, la razén por la cual Las Casas hace referencia a ella antes de hacer
referencia al ataque en el Templo Mayor. La referencia a esta matanza es muy breve en la
Brevisima relacion: “Otra gran matanza hicieron en la ciudad de Tepeaca, que era mucho mayor
y de mas vecinos y gente que la dicha, donde mataron a espada infinita gente con grandes
particularidades de crueldad” (2006, 145). Este ataque también es reconocido por Cortés en la
segunda de sus Cartas de relacion y es justificado por él como una manera de castigar a la gente
de esta ciudad por haber matado a un conjunto de diez o doce espafoles que venian en camino
desde Veracruz hacia México-Tenochtitlan (Cortés 1520/2002, 110). En un contexto mas amplio,
este ataque significa el reinicio del proceso que llevard a Cortés y sus tropas a sitiar y tomar
control de M¢éxico-Tenochtitlan. Una vez que toma control de Tepeaca, Cortés le asigna el
nombre Segura de la Frontera, convirtiéndola en su cuartel operaciones. Alli esclaviza y marca
con hierro a varios de los prisioneros que obtiene arguyendo que son rebeldes y canibales.
Finalmente, mientras estd alli, refuerza su alianza con los habitantes de Tlaxcala, Cholula y
Huejotzingo en contra de los Mexicas y escribe su segunda Carta de relacion (Cortés 1520/2002,
110).

En el juicio de residencia, las acusaciones en contra de Cortés por sus acciones en Tepeaca
provendran del hecho de haber herrado varios de los indigenas que esclavizo, particularmente,
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mujeres y nifios. Segun el representante de Cortés, Garcia de Llerena, la matanza y las
esclavizaciones tuvieron como objetivo castigar la muerte de los espafioles que venian de
Veracruz a manos de algunos habitantes de la region y provocar “escarmiento en los demas"
(164). En su testimonio de 1534, Alonso de Villanueva agrega que estas acciones de castigo y
esclavizacion no sbélo lograron apagar los levantamientos en la regién sino que también
permitieron que la alianza con los tlascaltecas se fortaleciera (Alonso de Villanueva 1534/1991,
309). Algo similar afirma otro testigo, Martin Vazquez, para quien las acciones en Tepeaca de
Cortés y sus hombres persuadieron al lider de los tlaxcaltecas, Xicoténcatl el joven, a hacer
alianza con los espafioles al ver la firmeza de éstos (Martin Vazquez 15334/1991, 341). Las
Casas, en contraste con estas opiniones, parece estar poco interesado en los castigos,
advertencias y alianzas que estuvieron ligados a esta matanza. Su laconismo al escribir sobre ella
parece enfatizar que, para ¢l, esta fue una matanza mas de muchas gentes en la que so6lo resalté la
crueldad exhibida por los espafioles.

Finalmente, esta la matanza del Templo Mayor. Esta sucede a mediados de mayo de 1519y es
uno de los asuntos que emerge como parte del juicio de residencia de Cortés. El nunca es
acusado de participar en ella o siquiera de incitarla. Cuando ésta sucede, él se encuentra en
Cempoala tratando de someter a Panfilo de Narvéez. La autoria de la masacre es atribuida a
Pedro de Alvarado y los hombres que se quedan con él a cargo de la ciudad. De lo que se va a
acusar a Cortés en el juicio de residencia es de no castigar a Alvarado una vez que se entera,
cuando regresa a la ciudad, de lo que éste ha hecho durante su ausencia. En la tercera de las
treinta y ocho preguntas que Cortés y sus lugartenientes tienen que responder es si tuvieron
“junta o confederacidon o parcialidad” con personas que causaron dafios a los moradores de la
Nueva Espafia y no hicieron justicia para reparar esos dafios (“Interrogatorios del juicio de
residencia y del capitulo secreto”, 23).

El testimonio del soldado Bernardino Vazquez de Tapia (México, enero de 1529) es
probablemente el mas temprano que tenemos sobre estos eventos. Afirma que los principales y
sefores de Tenochtitlan pidieron a Cortés autorizacion para llevar a cabo “una fiesta grande que
cada afo hacian en aquel mismo tiempo” (Vazquez de Tapia 1529/1991, 34). Cortés les dio
dicha autorizacion antes de salir en basqueda de Panfilo de Narvéaez. Cuando la fiesta tuvo lugar,
Alvarado, a quien Cortés habia dejado como teniente y capitan de la ciudad, Ilegé con sus
hombres al lugar donde se celebraba la fiesta y junto con ellos mat6 alrededor de cuatrocientos
participantes en la celebracion. Vazquez de Tapia enfatiza que él mismo fue testigo de los hechos
y agrega que Moctezuma apacigud desde una azotea a los enardecidos habitantes de la ciudad
para que no mataran a todos los esparioles. Cuando Cortés regreso a la ciudad y se enterd de la
situacion no quiso castigar a Alvarado. Antes bien, se enfurecié con Moctezuma a pesar de que
éste habia evitado que la muchedumbre matara a Alvarado y a sus compafieros una vez que ésta
se dio cuenta de la matanza. Mas aun, los hombres que regresaron con Cortés comenzaron a
atacar el palacio de Moctezuma y los templos aledafios. Por esta razon, Moctezuma, viéndose
preso e incapaz de influir en Cortés para detener los ataques de sus hombres, envio6 a decir a los
habitantes de la ciudad que “hiciesen lo que quisiesen e que no hiciesen cuenta dél" (Vazquez de
Tapia 1529/1991, 35). Esto hizo que los “indios” comenzaran a atacar a los espafioles hasta que
éstos se vieron forzados a abandonar la ciudad. Unos meses después, Vazquez de Tapia también
serd testigo en el juicio de residencia contra Pedro de Alvarado (Vallejo Garcia-Hevia 2008,
186). Sus respuestas del 15 de abril de 1529 reiteraran lo que ha dicho en enero acerca de la
responsabilidad de Alvarado en la matanza, enfatizando la codicia y crueldad de éste como las
principales razones que le motivaron: “e vio este testigo como el dicho Pedro Dalvarado tratava
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mal al dicho Motunzuma e le oyo dezir pese a tal con este perro de Motunzuma que ya no me da
nada como solia e que enpeso a dezir el dicho Pedro Dalvarado que los yndios se querian alzar”
(Vézquez de Tapia 1529/1847, 36).

En los descargos que hace por medio de Garcia de Llerena (Temistlan, 12 de octubre de
1529), Cortés reitera su confianza en Pedro de Alvarado, “que era segunda persona e caballero
animoso, e sabido en la guerra” y afirma que el levantamiento en la ciudad se debio a la cercania
de Narvaez, quien habia hecho "pacto e confederacion” con Moctezuma (158). En este sentido,
Alvarado resistié todo lo que pudo hasta que Cortés lo socorrio. Ademaés, Cortés enfatiza que
hizo todo lo que pudo para sosegar la ciudad y nunca maltratd a Moctezuma. Fue Narvaez quien,
con sus mensajes a Moctezuma, debilité la sumision que los habitantes de la ciudad venian
exhibiendo hasta ese momento hacia los espafioles. No hay en los descargos de Cortés por medio
de Garcia de Llerena una sola alusion a la matanza. De hecho, Cortés mismo reitera esta posicion
cinco afios después en tres de las trescientas ochenta preguntas que prepara en el “interrogatorio
general” para sus testigos en el proceso, conminandolos a que confirmen que fueron unos
mensajes que Narvéaez envio a Moctezuma haciendolo desconfiar de Cortés los que provocaron
el alboroto en la ciudad y que él (Cortés) siempre intentd sosegar la ciudad, mostrando todo el
tiempo amor hacia Moctezuma (1534/1991, 248-249). Los testigos de Cortés, Alonso de
Villanueva (1534/1991, 306), Martin Vazquez (1534/1991, 338) y Andrés de Tapia (1534/1991,
353-354), atestiguan entre abril y junio de 1534 y corroboran en gran medida la version de
Cortés sin hacer mencion a la matanza como causa del levantamiento de la ciudad. Solo las
respuestas de Bernardino VVasquez Tapia de 1529 hacen mencion a ella.

Cuando Las Casas redacta la Brevisima relacion de la destruicion de Indias en 1542 no existe
un documento publicado en el que se registre la matanza del Templo Mayor. Como hemos
indicado, las Cartas de relacion de Cortés no lo hacen y las respuestas de Bernardino Vazquez
de Tapia, en gran medida incitadas por Nufio de Guzman, hacen parte de los juicios de residencia
contra Cortés y Alvarado en 1529, a los cuales Las Casas posiblemente no ha podido tener
acceso. La pregunta que surge, en consecuencia, es donde obtiene Las Casas informacion acerca
de esta matanza antes de redactar la Brevisima relacion en 1542. Una posibilidad es que uno de
los oidores de la Audiencia de México, Alonso de Maldonado, presidente interino de la
Audiencia de Guatemala entre 1536 y 1539, le hubiera contado a Las Casas acerca de estos
eventos durante el tiempo que comparten en Guatemala entre 1537 y 1538 (Pérez Fernandez
1984, 433). Maldonado fue miembro de la segunda Audiencia de México entre 1531 y 1535 y
estuvo a cargo del juicio de residencia en contra de Alvarado en Guatemala entre 1536 y 1538.
En consecuencia, conoce las acciones del conquistador y tal vez le informo a Las Casas sobre
este asunto. La segunda opcion, que no excluye necesariamente la primera, es que Las Casas se
entera de estos eventos durante su corta estancia en México-Tenochtitlan en noviembre de 1536
o durante el periodo que va desde septiembre de 1538 a febrero de 1539 cuando esta de nuevo en
la ciudad gestionando el envio de religiosos a Guatemala y su viaje a Espafia. Ademas, durante
este tiempo Las Casas tiene la oportunidad de encontrarse personalmente con Cortés quien en ese
momento tiene una relacion cordial con el entonces Virrey Antonio de Mendoza (Pérez
Fernandez 1983, 503; Parish y Weidman 1992, 80-81; Martinez 1990, 708-712).

En la narracién que hace de la masacre del Templo Mayor en su Brevisima relacion de la
destruicion de Indias, Las Casas afirma que va hablar de entre muchas cosas de una “sefnalada
que alli aquellos tiranos hicieron” (2006, 146). La ausencia de nombres propios en la narracion
de Las Casas es compensada por una caracterizacion de cada uno de los lideres de los espafioles
como capitanes y de ellos en conjunto como tiranos. A continuacion, Las Casas afirma que la
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razon que los movio a actuar fue “acrecentar su miedo en toda la tierra, industria, como dije, de
que muchas veces han usado” (2006, 146). A diferencia de los testigos del juicio de residencia
contra Cortés, Las Casas considera que los motivos de la masacre no son la codicia o el intento
de prevenir un ataque en ciernes en contra de los espafioles por parte de los habitantes de la
ciudad, sino el deseo que tienen los espafioles de sembrar el terror del mismo modo que lo han
hecho en otros lugares, tema este que aparece de manera recurrente a lo largo de la Brevisima
relacion.

A continuacién, Las Casas narra la ocasion en la cual sucede la matanza. Al parecer, conoce
poco acerca de los detalles de la fiesta de Toxcatl en honor del dios Huitzilopochtli. Estamos
muy lejos de la elaborada narracién que Sahagun y los informantes de Tlatelolco ofreceran de
estos eventos en el capitulo 20 del libro XII de su Historia general de las cosas de la Nueva
Espafia, cuya primera redaccion en ndhuatl data de 1555 (Terraciano 2019, 3) o aun del relato
que ofrece Lopez de Gémara en el capitulo CIV de su Historia de la conquista de México
(1552/2007, 196-198). Las Casas considera que se trata de una fiesta entre otras que los
habitantes de la ciudad solian hacer por las tardes para “dar placer a su sefor preso” (2006, 146).
A pesar de que hace alguna referencia genérica al vestuario, los bailes y los cantos —para los que
Las Casas utiliza el término que “mitotes” que hacian parte de la celebracion, no parece
identificar en ellos algo especial o singular diferente al propésito de consolar al preso
Moctezuma. Relata el ataque indicando que en un lugar cercano al palacio de Moctezuma se
encontraban reunidos “sobre dos mil hijos de sefiores, que era toda la flor y nata nobleza de todo
el imperio de Motenzuma” y que alli, lo mismo que a otros lugares de la ciudad llegaron
cuadrillas de espafioles que, “disimulados como que iban a ver [las fiestas]”, comenzaron a
atacar sin previo aviso (2006, 146). A diferencia de lo dicho por los testigos de los juicios de
residencia contra Cortés y Alvarado, Las Casas afirma que hubo ataques en varios lugares de la
ciudad. Esto tampoco es afirmado por fuentes posteriores como Lopez de Gomara (1552/2007,
196-198) y Bernardino de Sahagun (1555/2004, 133-137) quienes sefialan que la masacre tuvo
lugar en patio del templo de Huitzilopochtli. Tal vez por esa razén el fraile nunca se refiere a los
eventos sucedidos alli como masacre del Templo Mayor sino como una cosa “sefialada que alli
aquellos tiranos hicieron”. Las Casas describe vividamente el impacto de la violencia sobre los
cuerpos de las victimas y la huella que deja en los sobrevivientes el recuerdo de lo sucedido:

Y comienzan con las espadas desnudas a abrir aquellos cuerpos desnudos y delicados y a derramar aquella
generosa sangre, que uno no dejaron a vida. Lo mesmo hicieron los otros en las otras plazas. Fue una cosa
ésta que a todos aquellos reinos y gentes puso en pasmo y angustia y luto, e hinch6 de amargura y dolor; y
de aqui a que se acabe el mundo o ellos del todo se acaben, no dejaran de lamentar y cantar en sus areitos y
bailes (como en romances que aca decimos) aquella calamidad y pérdida de la sucesion de toda su nobleza,
de que se preciaban de tantos afios atras. (2006, 146-147)

Las Casas indica la existencia de bailes y canciones a través de los cuales los habitantes de la
ciudad siguen recordando el impacto de la matanza y la ruptura en la sucesion de la nobleza
mexica. Si bien, eso agrega dramatismo a su texto, la idea de una ruptura total en la nobleza
mexica es discutible. En su reciente trabajo, The Death of Aztec Tenochtitlan, the Life of Mexico
City, Barbara Mundy afirma que, més alla del innegable impacto que provoca la toma de control
militar de México-Tenochtitlan por parte de Cortés, su poca habilidad para gobernar lo mismo
que la de su sucesor en el poder, Nufio de Guzman, hacen que la Segunda Audiencia de México
(1531-1535), comience a reconocer la necesidad de mantener de algin modo la sucesion real
mexica y las instituciones de gobierno ligadas a ella lo mismo que conocer mejor la lengua
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mexicana. En ello, el trabajo de los franciscanos desde su llegada en 1524 a Meéxico sera
fundamental (Mundy 2015, 82-84). Sin embargo, en sus trabajos sobre los cantares mexicanos
del siglo XVI, John Bierhorst afirma que después de que los espafioles toman control de la
ciudad emergen una serie de cantos y bailes que, sustentados en las tradiciones de canto y baile
pre-cortesianas, hacen memoria de la llegada de Cortés y de la manera como ésta transformé
dolorosamente la vida da la ciudad (Bierhorst 1985, 60-69 y 2009, 15-17). Segun el mismo
Bierhorst, aunque estos cantos y bailes fueron prohibidos en 1539 y 1546 y no tenemos
documentacion acerca de ellos sino desde la década de 1550, algunas referencias que Motolinia y
Sahagun hacen a ellos permiten pensar que estos cantos y bailes aparecieron desde la década de
1520. Probablemente, Las Casas durante sus estancias en México pudo haberlos escuchado y
verlos o, al menos, tener noticia de ellos a partir de sus conversaciones con los franciscanos.

La masacre del Templo Mayor sera otro de los episodios que Miggrode y De Bry
reconstruiran iconograficamente en las traducciones que publican de la Brevisima relacion de la
destrucion de Indias al francés y al latin. En su estudio de estas iméagenes, Rolena Adorno llama
la atencion sobre la presencia en ellas de “a dynamism constituted by interrupted celebration and
visceral panic” (50). En este sentido, podemos afirmar que Las Casas logra de nuevo como en el
caso de la masacre de Cholula, comunicar a estos dos lectores de su obra su propdsito de hacer
de la violenciay el terror que ella produce el eje de su narracion sobre la matanza.

Una vez que termina su relato acerca de las tres masacres perpetradas por los tiranos
esparioles en los alrededores de México-Tenochtitlan y del impacto que ellas generan en los
habitantes de la ciudad, Las Casas relata de manera muy breve el levantamiento de Tenochtitlan
en contra de Alvarado, el intento fallido de mediacion de Moctezuma, el regreso de Cortés a la
ciudad y los combates que él y sus hombres sostienen con los habitantes de la ciudad hasta que el
conquistador decide salir de la ciudad durante la noche (2006, 147). Esta informacion le permite
introducir uno de sus argumentos fundamentales en la Brevisima relacion, a saber, que los
ataques de los indigenas en contra de los espafoles estan justificados como “justisima y santa
guerra, por las causas justisimas, como dicho es, las cuales cualesquiera que fuese razonable y
justo las justificara” (2006, 148). Al decir esto, rebate la idea segun la cual los levantamientos
indigenas en contra de los espafioles deben ser considerados como rebeliones o alzamientos
injustificados. Al contrario, desde su perspectiva estas acciones estan justificadas en tanto que
combaten la tirania.

Hecha esta aclaracion, Las Casas relata de manera extremadamente breve la forma en que
Cortés y sus tropas toman control militar de México-Tenochtitlan en 1521: “sucedié después el
combate de la ciudad, reformados los cristianos, donde hicieron estragos en los indios admirables
y extranos, matando infinitas gentes y quemando vivos muchos y grandes sefiores” (2006, 148).
Las Casas reduce la larga narrativa épica de Cortés que éste recoge en su extensa y detallada
tercera Carta de relacion a una breve memoria que solo parece contar para el fraile como uno
mas de los episodios de violencia que hacen parte de la destuccion de las Indias. De hecho,
utilizando la figura de la epidemia, Las Casas afirma que los espafioles continuaron expandiendo
su “tirdnica pestilencia” desde México y sus alrededores hasta las provincias de Panuco,
Tututepeque, Ipilcingo y Colima. Asi, mientras que Cortés introduce su tercera Carta de relacién
afirmando que hablara en ella acerca de “las cosas sucedidas y muy dignas de admiracion en la
conquista y recuperacion de la muy grande, y maravillosa ciudad de Temixtitan, y de las otras
provincias a ella sujetas, que se rebelaron” (1522/2002, 129), en la Brevisima relacion de la
destruicion de Indias Las Casas concentrard su narracion sobre la conquista de México-
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Tenoxchtitlan en tres masacres que nada tienen de heroico y que no pueden ser justificadas como
formas de castigar la negativa de los mexicas a aceptar el dominio de Espafia sobre ellos.

Ese juicio que hace Las Casas sobre la conquista de México-Tenochtitlan se sintetiza en la
reflexion que propone para concluir esta seccion. En ella, el fraile hace un examen de la figura
del requerimiento y de la manera como era utilizado por los conquistadores espafioles en las
Indias. Segun él, el titulo que estos conquistadores esgrimian cuando llegaban a estos lugares
para justificar sus ataques sobre poblaciones que no los habian atacado previamente consistia en
decirles que “viniesen a sujetarse y a obedecer al rey de Espana” (2006, 149). Nétese que Las
Casas enfatiza que lo que los conquistadores buscaban con el requerimiento no era lograr la
sumisioén de las poblaciones indigenas al rey de Espafia sino tener una razén para justificar sus
amenazas y ataques contra dichas poblaciones. Asi, lo que introduce el requerimiento es una
situacion en el cual todos aquellos que no aceptan las condiciones de los conquistadores se
convierten ipso facto en reos de muerte, sujetos que pueden ser esclavizados, rebeldes o alzados
en contra del rey de Espafa. Esta situacion, continta Las Casas, no sélo fue promovida por los
conquistadores, sino que, ademas, las autoridades en las Indias no se dieron cuenta de que dicha
situacion iba en contra de un principio basico de la legislacion espafiola, a saber, “que ninguno es
ni puede ser llamado rebelde si primero no es subdito™ (2006, 149).

Al decir esto, Las Casas esta cuestionando uno de los supuestos basicos del requerimiento, al
menos tal como fue utilizado por los conquistadores espafioles. El requerimiento trata a los
habitantes de las Indias como si ellos, antes de ser requeridos, ya hubiesen conocido al rey de
Espafia y hubiesen aceptado ser subditos de él y ese no era el caso en las Indias. En otras
palabras, el requerimiento es un protocolo de sumision valido para el que ya ha aceptado ser
subdito de Espafia, no para poblaciones que ni siquiera saben que él existe. En este sentido, Las
Casas enfatiza cuan extrafio e inaceptable puede parecer a cualquier individuo que conozca algo
de Dios, tenga algo de razon y sepa algo de las leyes humanas la propuesta que los
conquistadores espafioles hacian a las poblaciones indigenas cuando llegaban a sus tierras: "Daos
a obedecer a un rey extrafio que nunca vistes ni oistes, y, si no, sabed que luego os hemos de
hacer pedazos” (2006, 149). Esta propuesta, agrega el fraile, sonaba ain mas inaceptable para
estas poblaciones cuando se daban cuenta de que aquellos que la aceptaban eran colocados en
una situacion de “aspérrima servidumbre" en la que padecian més intensa y largamente hasta
morir, junto con sus mujeres, hijos y toda su generacion, que aquellos que habian muerto bajo la
espada de los espafioles. Asi que, s6lo hombres pecadores e infieles, “ciegos y turbados de
ambicion y diabolica codicia” (2006, 150), pueden creer que han adquirido algo de derecho al
tratar a las poblaciones indigenas de ese modo cuando lo que han hecho en realidad es sélo
someterlas a traves de temores y amenazas.

En lo que parece ser un contrasentido con lo que ha dicho acerca de que nadie puede ser
subdito sin primero haber aceptado al rey de Espafia, Las Casas afirma que las acciones de los
conquistadores espafioles en las Indias so6lo les hacen merecedores de los fuegos de infierno y de
deudas que han adquirido con los reyes de Castilla por destruir sus reinos y aniquilar lo que hay
en ellos. En otras palabras, el fraile parece creer que las Indias pertenecen al rey de Espafia y que
los habitantes de ellas son subditos de éste aln antes de conocerle y aceptarle. En su comentario
del texto, Martinez Torrejon afirma que Las Casas esta distanciandose de su parecer inicial —no
se puede ser subdito sin haber conocido y aceptado al rey— al asumir una posicion segun la cual
“los reyes si tienen derecho al dominio, pero la crueldad de sus enviados desvirtia sus
pretensiones” (2006, 150n184). En otras palabras, si bien Las Casas cree que la expansion de
Espafia y del cristianismo estd justificada y los habitantes de las Indias estan llamados a ser
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subditos del rey de Espafa y cristianos, lo hecho por los conquistadores vuelve mas dificil si no
imposible el logro de ese prop6sito. En tono irénico y utilizando el vocabulario que tanto gusta a
los conquistadores y en particular a Cortés cuando se comunica con el rey Carlos V, Las Casas
concluye esta reflexion afirmando que toda la destruccion y aniquilacion que ha narrado "son, y
no otros, los servicios que los espafioles han hecho a los dichos sefiores reyes en aquellas tierras
y hacen hoy” (2006, 150). En conclusion, los conquistadores no se han comportado como
emisarios del rey sino como tiranos al servicio de sus propios intereses.

Volviendo al caso de la Nueva Espafia y, mas concreto, de México-Tenochtitlan, la figura del
conquistador leal a la corona espafiola y al cristianismo ha dado paso a la figura del tirano,
palabra que ganard mucho peso en las referencias que hace Las Casas sobre Cortés en sus
escritos. Cortés no es un héroe castellano y cristiano. Cortés es un tirano que ha atacado sin justa
razébn a gentes que no habian atacado a los cristianos, ejerciendo excesiva e injustificada
violencia en contra de ellas. Esta vision del conquistador en los escritos de Las Casas puede ser
la consecuencia de al menos dos razones: (1) El conocimiento que tiene Las Casas de los
desmanes cometidos por Cortés cuando visita México-Tenochtitlan en 1536 y 1538-1539y (2) la
conviccion que tiene de la necesidad de una cristianizacion pacifica, idea esta que comienza a
articular desde 1516 y que presenta de modo mas articulado en De unico modo, texto redactado
alrededor durante la década de 1520 y que define el ideario teoldgico del fraile durante esos
afios, particularmente en el proyecto de La Verapaz en Guatemala. Sin embargo, quiero proponer
aqui que esta idea del tirano surge también de dos encuentros personales que Las Casas tiene con
Cortés y que Las Casas recoge en sus escritos. El primer encuentro tuvo lugar en México-
Tenochtitlan en 1538. El segundo encuentro tuvo lugar en 1542 en Monzon de Aragén. Estos dos
encuentros y el cinismo que, segin Las Casas, Cortés expresa durante los mismos le permite
reconocer que no ha sido un celo cristiano sino la codicia lo que ha movido las acciones de
Cortés en las Indias.

Dos conversaciones entre Cortés y Las Casas como insumo para la lectura de una seccion
de la Brevisima relacion de la destruicion de Indias

Como es ampliamente conocido, Las Casas redacta la Brevisima relacion de la destruicion de
Indias en 1542 y la publica con algunos ajustes en 1552. El texto de la Brevisima recoge el
informe que Las Casas presenta en Valladolid, a peticion de Carlos V, a miembros del consejo de
Indias y a Francisco de los Cobos, en mayo de 1542 acerca de la situacion en las Indias (Pérez
Fernandez, 1984, 572-573; Adorno 2019: 31). A finales de mayo de ese afio, Las Casas viaja con
la Corte de Carlos V desde Valladolid a Monzén de Aragon donde permanece hasta mediados de
octubre. De alli Las Casas probablemente continua con la corte hacia Barcelona y luego a
Valencia donde permanece hasta mediados de diciembre. En Valencia, Las Casas concluye la
redaccion de la Brevisima relacion:

Acabéla en Valencia, a ocho de diciembre de mil y quinientos y cuarenta y dos afios, cuando tienen la fuerza y
estan en su colmo actualmente todas las violencias, opresiones, tiranias, matanzas, robos y destruiciones,
estragos, despoblaciones, angustias y calamidades susodichas en todas las partes donde hay cristianos de las
Indias, puesto que en unas partes son mas fieras y abominables que en otras. México y su comarca estd un poco
menos malo, o donde al menos no se osa hacer publicamente, porque alli y no en otra parte hay alguna justicia,
aunque muy poca, porque alli también los matan con infernales tributos. (223)

En esta conclusion Las Casas hace un comentario un tanto esperanzador acerca de lo que esta
sucediendo en México en ese momento. Dicho comentario estd ligado probablemente a la
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opinion favorable que tiene del virrey Antonio de Mendoza. Ahora bien, durante su estancia en
Monzon de Aragon, Las Casas no solo avanza en la redaccion de la Brevisima relacion de la
destruicion de Indias. Alli también tiene el ultimo de los tres encuentros con Hernan Cortés, los
cuales registra en sus escritos.

De entrada, hay que decir que no hay mencion de Las Casas en los escritos de Cortés. En
contraste, existen varias referencias a Cortés en los escritos de Las Casas, algunas de ellas
incidentales y otras mas detalladas —baste recordar la detallada exposicion que hace de los inicios
del viaje de Cortés a la Nueva Espana en el libro tercero de Historia de Indias—y, lo que es mas
interesante, tres de ellas mencionan sus ya referidos encuentros. Estas reuniones han sido
sefialadas por Jos¢ Luis Martinez en su extensa biografia de Cortés (1990, 744-745) y, mas
recientemente, por Matthew Restall (2019, 58-70). Sin embargo, podemos volver sobre estos tres
pasajes para pensar sobre si nos pueden ayudar a entender mejor la manera en la cual Las Casas
presenta las acciones de Cortés en su Brevisima relacion de la destruicion de Indias.

En el capitulo 27 del libro tercero de Historia de Indias —redactado entre 1559-1561— Las
Casas afirma que Cortés y ¢l se encontraron por primera vez en la isla de Cuba en 1515 cuando
estaba a punto abandonar su trabajo como clérigo y encomendero para dedicarse a la defensa de
los habitantes nativos de las islas (1994, vol. 3, 2080-2089). Por su parte, Cortés, segiin el mismo
Las Casas, estaba tratando de recobrar la confianza de su jefe Diego Velasquez después de haber
participado en un complot en contra de él: “Yo vide [sic] a Cortés en aquellos dias o0 muy pocos
después, tan baxo y tan humilde que del mas chico criado que Diego Velasquez tenia quisiera
tener favor” (1994, vol. 3, 1870). En ese momento, de acuerdo con el recuerdo de Las Casas,
Cortés era un criado y secretario de Diego Velasquez caido en desgracia por un intento de
traicion y Las Casas era el clérigo encomendero que estaba a punto de viajar a Espafia para
promover la causa indigena. Posteriormente, Cortés recobraria la confianza de Velasquez, quien
le entregaria el mando de una expedicion que avanzara sobre lo que habia previamente explorado
Juan de Grijalva. Cortés retribuy6 el perdon y la confianza de Veldsquez traicionandole de nuevo
y Las Casas, quien tiene un recuerdo favorable del Velasquez, lo rememora en el recuento que
hace de los inicios de la expedicion de Cortés a la Nueva Espana hasta su llegada a Cempoal
(1994, vol. 3, 2248- 2265 y 2270-2297). El problema de esta primera referencia a los encuentros
entre Cortés y Las Casas es que alude a un hecho muy temprano que es registrado muy tarde por
Las Casas cuando ya su posicion sobre Cortés esta muy marcada no solo por lo que éste significa
en la conquista de las Indias sino por la acre discusion que Las Casas tiene a lo largo de su texto
con la version de los hechos que provee Lopez de Gomara en su Historia de la conquista de
Meéxico, publicada por primera vez en 1552.

El segundo encuentro entre Las Casas y Cortés tiene lugar en México entre 1538-1539. Antes
de redactar la Brevisima relacion, Las Casas visita México en dos ocasiones. La primera en

noviembre de 1536 y la segunda ente septiembre de 1538 y febrero de 1539.° En 1536, Cortés ya

3 Las Casas llega a México por primera vez después de haber intentado llegar al Pera. El viaje inicid a comienzos de
1535 pero su flota quedd estancada en la Mar del Sur, razon por la cual ésta comienza a viajar hacia Nicaragua
adonde llega en agosto de 1535, permaneciendo alli hasta julio de 1536. En ese momento Las Casas parte hacia
Santiago de Guatemala donde se queda hasta octubre, saliendo para México-Tenochtitlan, ciudad a la que llega
probablemente a fines de 1536 con el fin de informar al provincial de los dominicos la situacion en Guatemala a
donde regresa a comienzos de 1537. Asi que la primera visita de Las Casas a México se remite a noviembre de
1536 y tiene un proposito especifico ligado a su trabajo misionero en Santiago de Guatemala. Las Casas regresa a
Santiago de Guatemala en enero de 1537 y permanece alli hasta 1538 promoviendo el proyecto de la
cristianizacion pacifica en La Verapaz. A finales de agosto de 1538, llega de nuevo a México-Tenochtitlan donde
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ha perdido mucho de su poder en México-Tenochtitlan—bajo el mando en es momento del virrey
Antonio de Mendoza—, y se encuentra tratando de avanzar algunas expediciones en la mar del
Sur. Asi que posiblemente no tiene tan siquiera noticia de la corta presencia de Las Casas en la
ciudad. En 1538, la situaciéon es diferente, el virrey Antonio de Mendoza se esfuerza por
establecer relaciones amistosas con Cortés y ello se mantiene hasta agosto de 1539 cuando
Mendoza decide tomar control de los puertos en la mar del Sur y de las embarcaciones de Cortés.
El hecho es que Cortés se encuentra en México-Tenochtitlan en septiembre de 1538 celebrando
junto con el virrey Antonio de Mendoza la reconciliacion de Carlos V con el rey de Francia,
Francisco I, en lo que se conoce como la paz de las Aguas Muertas (14 de julio de 1538). En
alguno de esos meses en los que estan al mismo tiempo en México-Tenochtitlan, Las Casas
recuerda en De Thesauris que:

Y asi, en efecto, encontrandonos aquel opresor de hombres y yo, en cierta ocasion, en la ciudad de México,
hablando en familiar conversacion (pues hubo un tiempo en que éramos amigos); recayo nuestra charla sobre su
invasion y tiranica entrada en aquellos reinos. El afirmaba que el rey Moctezuma le habia cedido a €l todo el
reino en nombre del Rey de las Espafias. Yo le contradecia y le aseguraba que lo habia hecho por miedo y terror
de nuestros caballos y armas de fuego; si es que lo habia hecho, lo que me resisto a creer. Y, al preguntarle
alguno de los que con nosotros alli estaba: “;no te envid el rey Moctezuma emisarios con dones, rogandote que
salieras ti y tus compaiieros de su reino? Respondio riendo a carcajadas: “Asi fue, en verdad, y mas de treinta
veces”. He aqui como por sus propias palabras, publicamente le convenci de ser un mentiroso. (Las Casas 1992,
345-347)

De Thesauris es redactado por Las Casas entre 1561 y 1563, esto es, alrededor de 15 y 17
afos después de la muerte de Cortés, el 2 de diciembre de 1546. El recuerdo de esta
conversacion con su amigo Cortés se encuentra en el capitulo XXXII del texto, el cual lleva
como titulo “Finis conclusiones 4%, nihil ualuit quidquid rex Montenguma fecit in cessione
imperii sui ad Cortesium [Termina la cuarta conclusion principal: Carece de todo valor juridico
cuanto hizo el rey Moctezuma en la cesion de su imperio a Cortés”] (1992, 342-343). Tal como
lo indica el titulo, en este capitulo Las Casas arguye que la cesion que pretendidamente hizo
Moctezuma de su poder, y que Cortés recoge en su Segunda Carta de Relacion, no posee
ninguna validez. En palabras de Las Casas, “aquellos tiranos no dicen la verdad” porque, en
primer lugar, es improbable que Moctezuma haya renunciado “gustosa y vanamente a lo que es
suyo” (343). En segundo lugar, no es creible que Moctezuma haya cedido de buen grado sus
derechos sobre sus reinos, riquezas y gloria a un “tirano”, palabra que utiliza Las Casas, que
poco después de presentarse como un visitante pacifico, lo capturd con artimafias y que desde
entonces no hizo otra cosa que forzar, junto con los que venian con €I, a los indigenas a aceptar
sus términos y condiciones. En tercer lugar, Moctezuma no entendia ni el lenguaje ni las
condiciones que Cortés le estaba imponiendo. Finalmente, en cuarto lugar, Moctezuma, de
hecho, busco que, por medio de varios regalos valiosos, Cortés regresara a su tierra y no
avanzara hacia Tenochtitlan. Para reforzar este ultimo argumento, Las Casas introduce la
conversacion entre €l y Cortés en la cual, éste tiltimo no niega que el pretendido reconocimiento
que hizo Moctezuma de la autoridad de Cortés sobre él, argumento fundamental de la segunda

permanecera hasta febrero de 1539, cuando regrese de nuevo a Guatemala. La segunda visita a México va desde
septiembre de 1538 hasta enero de 1539. Durante este tiempo, Las Casas asiste al capitulo provincial, prepara su
viaje a Espafia para reclutar frailes para la mision Guatemala y tener audiencia con Carlos V para denunciar lo
problemas que ha encontrado en Guatemala y proponer algunos remedios para ellos. Las Casas visita México por
tercera vez entre junio y noviembre de 1546. Para ver una exposicion detallada de las estancias de Las Casas en
México, ver Helen Rand Parish (1992).
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Carta de relacion (Cortés 1520/2002, 74) no fue cierto y, de hecho, acepta cinicamente que
desatendid las peticiones de Moctezuma para que desistiera de seguir avanzando hacia
Tenochtitlan. En este sentido, Moctezuma no se rindid al poder de Cortés sino que fue forzado a
hacerlo “por miedo y terror de nuestros caballos y armas de fuego” a pesar de haberle pedido a
¢éste ultimo en mas de treinta ocasiones que no llegara a Tenochtitlan.

Lo fascinante del relato de Las Casas en De Thesauris es que, Cortés parece consentir y
aceptar la posicion del fraile sobre los hechos, es decir, acepta que avanzd hacia la ciudad en
abierta contradiccion con lo que Moctezuma le pidi6, reconociendo a carcajadas que los
emisarios del tlatoani le pidieron més de treinta veces que desistiera en su avance. Para Las
Casas, la respuesta de Cortés confirma su argumento segun el cual fue el miedo y el terror a los
caballos y las armas, no un asentimiento, lo que hizo que Moctezuma cediera su poder a Cortés
y, mas aun, que ¢éste ha mentido en sus Cartas de relacion al escribir que Moctezuma acepto
voluntariamente entregarle su poder como tlatoani. En consecuencia, podemos decir que esta
conversacion establecerd una de las claves para redactar la seccion dedicada a la Nueva Espafia
en la Brevisima relacion y es que Cortés se comportdé como un tirano durante la conquista de
Meéxico-Tenochtitlan, es decir que hizo uso de la violencia y el terror para forzar a Moctezuma a
que le entregara el mando de la ciudad.

Finalmente, el tercer encuentro tiene lugar en Monzoén de Aragon en 1542. Segin Las Casas,
Cortés le estaba relatando los asaltos que hizo a otros navios en la isla de Cuba con el fin de
obtener provisiones para su expedicion en 1518:

Todo esto me dixo el mismo Cortés, con otras cosas cerca dello, después de marqués, en la villa de Monzén,
estando alli celebrando cortes el emperador, afio de mill y quinientos y cuarenta y dos, riendo y mofando y con
estas formales palabras: 4 la mi fe, anduve por alli como un gentil cosario [sic]. Dixe yo, también riendo, pero
entre mi: OQigan vuestros oidos lo que dice vuestra boca. Puesto que otras veces, hablando con él en México en
conversacion, diciéndole yo con qué justicia y consciencia [sic] habia preso [a] aquel tan gran rey Motenzuma
[sic] y usurpandole sus reinos, me concedio al cabo todo y dixo: Qui non intrat per ostium fur est et latro [Quien
no entra por la puerta es ladron o salteador]. Entonces le dixe a la clara, con palabras formales: Oigan vuestros
oidos lo que dice vuestra boca. Y después todo se paso en risa, aunque yo lo lloraba dentro de mi viendo su
insensibilidad, teniéndole por malaventurado. (Las Casas 1994, vol. 3, 2258)

En este pasaje hay referencias a dos conversaciones. Una que tiene lugar en 1542 en Monzén
de Aragodn, segin Pérez Fernandez entre el 10 de junio y el 10 de octubre de 1542 (578-579),
justo cuando Las Casas esta redactando la Brevisima relacion de la destruicion de Indias, y una
segunda conversacion que tiene lugar probablemente en enero de 1539. No sabemos si es la
misma conversacion a la que nos hemos referido en el pasaje anterior. De hecho, Las Casas
parece insinuar que entre 1538 y 1539 sostuvo varias conversaciones en México con Cortés
(“Puesto que otras veces, hablando con él en México en conversacion™). El punto que vale la
pena resaltar es que, en la primera conversacion, Cortés reconoce, al parecer a manera de broma,
que no obr6 como el héroe cristiano y castellano que describe en sus Cartas de relacion sino
como un corsario y un ladron. Aunque no dice que fue un corsario y un ladron sino que se
comportd como uno de éstos, Cortés parece estar aceptando que fue el interés propio mas que el
de la corona lo que motivo sus acciones al comienzo de su expedicion a la Nueva Espafia en
1518.

Sin embargo, hay un segundo punto en este recuerdo de Las Casas acerca de sus
conversaciones con Cortés que vale la pena resaltar aun mas. En la segunda conversacion,
presionado por las preguntas del fraile acerca de la legitimidad de la conquista de México-
Tenochtitlan y, mas en concreto, acerca de la forma coémo termind usurpandole el poder a
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Moctezuma —lo cual constituye el acto fundacional de cualquier tirania—, Cortés termina
admitiendo todo lo que Las Casas afirma sobre la ilegitimidad de esa conquista y citando,
enigmaticamente, un pasaje del evangelio de San Juan cuando Jesus dice: "Ciertamente les
aseguro que el que no entra por la puerta del redil de las ovejas, sino que trepa y se mete por otro
lado, es un ladron y un bandido” (Juan 10.1) Podemos arriesgar dos hipotesis acerca de la razén
que lleva a Las Casas a poner esta afirmacion en boca de Cortés. De un lado, podriamos pensar
que Cortés no se considera culpable de nada en el sentido de que entré a México-Tenochtitlan a
plena luz del dia y fue recibido por Moctezuma, quien finalmente le cedi6 su poder. Asi que la
cita, puesta en boca de Cortés, significa que €l nunca se sintié6 como un ladron o usurpador. Esta
interpretacion, sin embargo, difiere con el conjunto del pasaje de Las Casas, el cual quiere
mostrar a Cortés asintiendo al punto de vista del fraile. Asi que, de otro lado, podriamos pensar
que Cortés acepta el punto de vista de Las Casas pero lo matiza con un poco de humor al admitir
con la cita del evangelio de Juan que todo aquel que no entra por la puerta, como lo hizo ¢l al
hacer uso de la violencia y de las artimafias para usurpar el poder a Moctezuma y tomar control
de México-Tenochtitlan, siempre sera considerado un ladron y salteador. En consecuencia, la
cita, proferida por Cortés en el contexto de su conversacion de Las Casas, significa que ¢l sabe
que obr6 como un tirano al usurpar el poder de Moctezuma y que no podia obrar de otro modo.
No sabemos si la conversacion sucedid en los términos exactos en los que Las Casas la
reconstruye después de mas de veinte afios de haber ocurrido. Lo que si sabemos es que Las
Casas, gracias a sus encuentros personales con Cortés, entendid de primera mano que la
conquista de México-Tenochtitlan fue liderada por alguien que utilizé a sabiendas la violencia y
el terror como los principales medios para conseguir sus propdsitos. Lejos de ser una empresa
cristiana, la conquista espanola de M¢xico-Tenochtitlan fue una obra de tirania liderada por
quien fue consciente de sus acciones.
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