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Introduccion

En el presente trabajo,! nos proponemos analizar la teoria de la vision tal como aparece
en los In Platonis Timaeum Commentarii de Sebastian Fox Morcillo, aspecto que ocupa las cols.
231 a 242 del citado comentario, con especial atencion a las posibles novedades que pudiera
incluir el hispalense en su exposicion y a las fuentes de que se sirvio. La teoria de la vision,
dentro del amplio abanico de temas de filosofia natural de que se ocupa el Timeo, es de especial
importancia, ya que es uno de los sentidos que conectan el alma del ser humano con el mundo
exterior. De hecho, Fox discurre sobre ¢l ampliamente en la segunda parte de su comentario,
como colofoén al discurso relativo al alma.

La teoria de la vision ocup6 un lugar importante entre las escuelas filoséficas antiguas,
especialmente aquellas que vinculaban el conocimiento con la percepcion sensorial
(empirismo), como era el caso del epicureismo y de muchos filosofos que defendian el
atomismo. Respecto al epicureismo, como vemos en Lucrecio (4, 54 y ss.), este elabord una
completa explicacion que, partiendo de la teoria de los simulacros, que postulaba que todos los
objetos emiten capas superficiales de &tomos que crean simulacra o imdgenes con la forma del
objeto original, que viajando por el aire llegan hasta nuestros ojos, explica codmo esas imagenes
entran en contacto con nuestro sentido de la vista, produciéndose la vision. El propio Platon,
por su parte, subraya la relevancia de la vision en el 7imeo, puesto que creia que era la primera
de las sensaciones y le otorgaba un papel clave tanto en la fisica como en la ética: pues permite
observar la naturaleza y comprenderla, y facilita la adopcion de un comportamiento estable y
bueno al percibir el mundo sensible y sus movimientos regulares (Bakhouche 2005, 1).

Ciertamente, en el Timeo no encontramos explicaciones técnicas ni fisioldgicas sobre el
proceso de la vision y la propia disertacion plantea numerosas dudas sobre su funcionamiento;
y es que Platon lo que destaca es el lugar de los ojos en la cabeza, sede de la parte racional del
alma, que ejerce funciones rectoras sobre las otras dos partes del alma, ademas de sobre el
cuerpo: existe una correspondencia entre la disposicion de las partes del cuerpo y su proposito
correspondiente, y el papel fundamental de la vision no reside en el 0jo, sino en el alma, a la
hora de descifrar aquello que se esta viendo (Bakhouche 2005, 6-7). Por supuesto, Fox presta
atencion en su comentario a la distribucion de las partes del cuerpo y a las sensaciones que se
encuentran en la cabeza y en la cara; también da mucha importancia a la parte delantera del
cuerpo del hombre, por disponer de los recursos necesarios para expresar tanto las afecciones
como el movimiento del alma, sin negar el papel de la voluntad de Dios en la configuracion del
ser humano (Martinez Benavides 1998, 139).

El estudio de los mecanismos de la vision, que dio origen a la teoria de los espejos (cf.
Lucr. 4, 269-347) y ala ciencia Optica en general, de gran tradicion en el mundo antiguo y luego
durante la Edad Media y el Renacimiento?, nacié propiamente en la antigua Grecia de la mano
de los atomistas (Lindberg 1976, 2-3), quienes, aunque mostraron opiniones muy diversas, si
presentaban pautas comunes, como la idea de que las sensaciones consisten en un contacto
directo entre el 6érgano del sentido y el objeto, que, en el caso de la visidn, suponia la existencia

! Este trabajo ha sido elaborado durante el disfrute de un contrato predoctoral financiado por la Junta de Andalucia
(PREDOC 01721).

2 Para el desarrollo de la ciencia 6ptica desde la Antigiiedad y su importancia en el Renacimiento y el Barroco, cf.
Ferraz Fayos (1974); Gregg (1965); Kemp (2000); Lindberg (1976); Park (1997); Sabra (1981); Wade (1998);
Garcia Santo-Tomas (2015); Hendrix y Carman (2016); Garcia Lopez y Garcia Santo-Tomas (2021).
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de una especie de emanacion que fluia desde el objeto material exterior hasta nuestro ojo. Esta
teoria, como hemos visto, fue tomada casi tal cual por los epicureos.

La teoria de la vision de Platon, tal como aparece en el Timeo (Pl. Ti. 45b-47¢), difiere
notablemente de la de los atomistas y epictreos y esta estrechamente vinculada con su
metafisica idealista. Los elementos fundamentales de dicha teoria son: el fuego visual o rayo
que sale del ojo hacia los objetos; la produccion del proceso de vision como resultado de una
interaccion triple: el fuego que emana de los ojos, la luz del dia y el color del objeto observado;
la combinacion de estos tres elementos conforman un cuerpo que transmite la imagen visual
desde el objeto hasta el alma, produciendo la sensacion de vision; la participacion del alma
implica que, para Platon, la vision no es proceso puramente fisico; y, por ultimo, segin Platon
los dioses nos dieron la vision para observar los movimientos regulares de los cuerpos celestes
y aprender de ellos sobre el orden y la armonia. Platon es quien desarrolld plenamente esta
teoria del fuego intraocular, aunque sus origenes se suelen asociar a la escuela pitagorica, con
Alcmeodn de Crotona. Platon trata el tema de la vision en varios de sus didlogos, como es el caso
de Menon y Teeteto, sin embargo, donde presenta sus ideas de forma mas completa es en el
Timeo (Lindberg 1976, 3-6).

En el caso de Aristoteles, su teoria de la vision representa una posicion intermedia entre
las teorias de Platon y las concepciones epicireas. Su exposicion mas sistematica sobre este
tema se encuentra en De anima (418a-419b). De entrada, Aristoteles rechaza la teoria platonica
de que los ojos emiten rayos, pues, si fuera asi, deberiamos poder ver en la oscuridad. Asimismo,
para que se produzca la vision debe existir un medio transparente entre el ojo y el objeto (como
el aire o el agua). Ademas, la luz es la activacion de lo potencialmente transparente: es decir,
sin luz, el medio esta en potencia, pero no en acto. El ojo recibe la forma del objeto sin su
materia, igual que la cera recibe la marca del sello sin el material del anillo. Por ultimo, la visién
se produce instantdneamente, de manera que no implica ninguna forma de movimiento o
transmision a través del espacio.

Los estoicos (Lindberg 1976, 9-10) tienen una teoria de la vision relacionada con su
concepto del prneuma, por la que un pneuma 6ptico fluye desde la sede de la consciencia hacia
los ojos y estimula el aire cercano al ojo, provocando de esa manera tension. Este aire,
iluminado por la luz solar, hace posible el contacto con el objeto visible.

Entre los médicos antiguos, Galeno llevé a cabo una sintesis de las teorias platonicas,
aristotélicas y estoicas con sus propias observaciones anatomicas. Asi, Galeno propone un
pneuma psiquico que viaja a través de los nervios opticos hasta los 0jos. El pneuma sale del ojo
y se mezcla con el aire exterior, que se convierte asi en una extension del 6rgano de la vista.
Fruto de su experiencia médica y anatomica, describio en detalle la anatomia ocular, incluyendo
la retina, el humor vitreo, el cristalino y los nervios 6pticos. Creia que el cristalino, y no la
retina, era el principal organo de la vision, error que persistio hasta el siglo XVII. Son tres las
obras fundamentales para entender la teoria visual de Galeno: el De usu partium corporis
humani, sobre todo el libro X; el De placitis Hippocratis et Platonis y el De symptomatum
causis (donde analiza diversas patologias visuales).

Los matematicos, en concreto, Euclides, Herén y Ptolomeo (Lindberg 1976, 11-17),
alejandose de la deriva filosofica y fisioldgica de la vision, aportaron la perspectiva matematica
y geométrica de este sentido. Sin embargo, en su comentario Fox Morcillo omite el aspecto
matematico de esta teoria, aunque era conocedor tanto de Euclides como de Ptolomeo.

Durante la Edad Media encontramos enciclopedias y manuales que, como meros
repositorios, se dedicaban a reproducir el conocimiento limitado que disponian de los griegos
a través de los autores romanos, con mayor o menor grado de fidelidad, entre los que
encontramos a Séneca, Plinio y Calcidio (Lindberg 1976, 87). No obstante, el hito mas sefialado
para la ciencia Optica de esos siglos fue la traduccion de la primera parte del Timeo por obra de
Calcidio, pues dio acceso a una version razonablemente fiel de la teoria de la vision de Platon,
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que tuvo ademas una difusion amplisima y fue determinante para la influencia del platonismo
de la Edad Media. Asimismo, no solo fue notable la traduccion de Calcidio, sino también su
comentario, puesto que, lejos de simplemente exponer la doctrina platonica, aporta perspectivas
de otros autores diferentes a Platon a las cuales, de otra forma, los estudiosos medievales no
habrian tenido acceso. La teoria de la vision presente en Calcidio prevalecié hasta el siglo XIII
aproximadamente (Lindberg 1976, 89).

Durante el siglo XII hubo un interés renovado por Platon, al mismo tiempo que se
estaban asimilando los conocimientos transmitidos por la tradicion arabe (Lindberg 1976, 92-
93). Los filosofos de este siglo no elaboraron una teoria de la vision propia, sino que se fijaron
en el conocimiento que ya habia en las fuentes literarias que tenian a su disposicion, que eran
en esencia las disponibles ya en tiempos de Calcidio. Esta es la tradicion de la Escuela de
Chartres, uno de cuyos principales representantes es el estudioso Guillermo de Conches, que
elabor6 una serie de glosas a la traduccion calcidiana del 7imeo, que adquirieron tal relevancia
que llegaron a constituir una corriente exegética propia y distintiva que los humanistas italianos
conocian y manejaban (cf. Macias Villalobos 2015, 56-57).

Sobre el siglo XV, durante el Renacimiento, se le dio una mayor importancia al
conocimiento empirico, lo cual tuvo su reflejo en la teoria de la vision, ya que los artistas y
anatomistas de este periodo analizaron las diversas corrientes y las emplearon de formas
novedosas, aunque bien es cierto que rara vez se alejaban de las cuestiones fundamentales ya
planteadas por los intelectuales medievales (cf. Lindberg 1976, 147). El Renacimiento también
trajo un interés renovado por Platon y, en especial, por el didlogo del 7imeo (Macias Villalobos
2015, 55), algo en lo que fue determinante la figura de Ficino, ya que, al traducir todo el corpus
de textos platonicos al latin, abrié una nueva via para conocer de manera fidedigna los didlogos
de Platon. Estos intereses que prosperaron durante el periodo renacentista, a nuestro entender,
quedan reflejados en la obra de Fox, no solo por su afain de comentar el 7imeo y recoger toda
la tradicidon exegética hasta el momento para intentar encontrar el verdadero sentido de las
palabras de Platon, sino también por los temas en los que demuestra su interés, como bien es el
ejemplo de la teoria de la vision, a la que dedica un espacio considerable dentro del comentario.
De igual forma, Fox sigue de cerca los pasos de Ficino, uno de sus predecesores mas préximos
en el tiempo, cuya influencia en el hispalense resulta innegable, pues incluye en su comentario
la traduccion ficiniana del 7imeo y, con toda probabilidad, era conocedor de los compendia que
Ficino habia elaborado.

El comentario al Timeo: forma y estructura

Fox Morcillo, nacido en Sevilla en torno a 1526/1528 y fallecido hacia 1560,® publico
este comentario al 7imeo en 1554, en la imprenta de Juan Oporino, Basilea. El volumen esta
encabezado por una dedicatoria al Obispo de Burgos, Francisco de Bobadilla y Mendoza, a la
que sigue una relacion de autores de renombre que componen el corpus principal de sus fuentes

3 Para una biografia actualizada de Sebastian Fox Mocillo, cf. Cantarero de Salazar (2015). De otro lado, respecto
a Fox Morcillo son fundamentales Victoria Pineda (1995) y Antonio Cortijo Ocaia (2001), quienes han contribuido
decisivamente a la reinterpretacion del pensamiento de Fox Morcillo como un sistema filosoéfico unitario,
vertebrado por una racionalidad simbolica que articula teoria literaria, historia, politica y vision. La edicion critica
del De imitatione que ofrece Pineda sitlia la imitatio en el centro de una pedagogia espiritual, entendida como
proceso formativo en el que el alma, a través de contemplacion, juicio y ejercicio estilistico, se conforma con una
figura ejemplar. Esta mimesis electiva, lejos de adornar, ordena vida, forma y estilo en direccion a lo inteligible.
Cortijo, al estudiar el De historiae institutione dialogus, interpreta la historia como forma simbolica del tiempo,
concebida para configurar el juicio y activar la prudencia. Ambas operaciones —imitar y rememorar— comparten
una misma légica anagdgica: median un acceso a un orden superior que reestructura el alma segiin proporcion y
armonia. Esta correspondencia entre vision, memoria y mimesis subraya la coherencia del pensamiento
foxmoreciliano, en el que contemplar lo inteligible implica ordenarse interiormente conforme a su forma. La unidad
entre verdad, lenguaje y vida se restituye asi como liturgia formativa de alcance especulativo.
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y los prolegomena, que suponen, en esencia, una introduccion a Platéon y a su obra. El cuerpo
del texto, que contiene una traduccion en latin del Timeo y el consecuente comentario del
hispalense, estd dividido en cuatro partes, cada una correspondiente a una tematica diferente.
Asi, la primera parte abarca el inicio del didlogo, de caracter mas introductorio, hasta la guerra
entre atlantes y atenienses; la segunda parte, engloba el inicio de lo inteligible y el origen de
todos los cuerpos; en la tercera, encontramos la explicacion de las cosas creadas a partir de la
necesidad; finalmente, la cuarta parte abarca el hombre y el resto de los animales. Tras el
comentario, que ocupa 497 columnas, dos por folio, Fox afiade un indice de palabras y materias.
El contenido y el estilo de los comentarios de Fox se adscriben a las corrientes neoplatonicas
de su época, siempre con un subyacente cariz conciliador, con el que pretendia acercar las ideas
platonicas a las peripatéticas,* a la vez que encajaba ambas dentro de la doctrina cristiana. Asi,
Fox no solo estd familiarizado con la filosofia platonica, sino que también demuestra su
erudicion y su conocimiento de los textos aristotélicos, como se puede apreciar por las
abundantes citas que hace tanto de Aristoteles como de otros filosofos afines, muchas veces en
lengua griega.

El comentario de Fox difiere de las otras versiones latinas del 7imeo. En primer lugar,
Fox no traduce ¢l mismo el texto platonico al latin, sino que parte de la traduccion que ya habia
confeccionado Ficino. No obstante, Fox conoce de primera mano tanto la traduccion de Ciceron
como la de Calcidio, y no creemos inverosimil que el hispalense también manejara con soltura
el texto griego del Timeo, ya que no solamente lo cita en su lengua original,® sino que también
hace apuntes a la traduccion de Ficino en su comentario comparandola, precisamente, con la de
Cicerén.® Asi, Fox no tiene reparos en usar todo el material del que dispone, fruto de la larga
tradicion exegética e interpretativa del 7imeo.

De otro lado, la obra de Calcidio, uno de los antecedentes y referentes de Fox (Martinez
Benavides 1998, 30), se trata de un comentario parcial, al igual que las traducciones del mismo
autor y de Ciceron (Macias Villalobos 2004/2005, 158-159 y 164-165), mientras que Fox
intenta hacer un comentario completo y sistematico de todo el 7imeo. De este modo, parece que
la traduccion de Ficino, que abarca el texto platonico completo, era la que mas se adecuaba a
las necesidades del texto del hispalense.

Fox, para llevar a cabo su comentario al 7imeo completo y que abarcara todos los
aspectos que consideraba esenciales, compone su obra con una metodologia que nos recuerda
a los comentarios aristotélicos lematicos, aun estando dentro de los comentarios continuos
tipicos de los autores neoplatonicos.’” Primero, encabeza todas las secciones que trata con el
extracto de la parte correspondiente del 7imeo. No cita estas partes en griego, sino que, como
hemos apuntado ya, emplea la traduccion latina realizada por Ficino, como se puede comprobar
al cotejar el texto con las ediciones ficinianas de la obra de Platon. A continuacion, Fox comenta
estas partes, diferencidndolas con un tamafio de letra menor en el impreso. No obstante, con el

4 Prueba de este afan conciliador entre platonismo y aristotelismo es la propia obra de Fox, en especial dos de los
volimenes publicados en 1554, que por su propio titulo denotan la intencion de su propio autor: Sobre la filosofia
de la naturaleza o sobre el consenso de Platon y Aristoteles (De naturae philosophia seu de Platonis et Aristotelis
consensione)'y Compendio de filosofia moral reunido a partir de Platon, Aristoteles y otros autores (Compendium
Ethices Philosophiae ex Platone, Aristotele, aliisque auctoribus collectum).

% Ejemplo de esto seria la cita en griego del Timeo que aparece en Fox (1554) col. 480, que corresponderia a P1. Ti.
89b.6-7.

® Un ejemplo de esto mismo lo encontramos en Fox (1554) col. 70 (lineas 17-29).

" Dentro de la tradicion exegética latina del Timeo, encontramos varios tipos de comentarios. Uno de ellos, al que
se adscriben los anteriores al s. II. d.C., no reproducian el texto comentado al completo y solian comprender las
partes que el comentarista consideraba de mayor interés. Los de comienzos de la época imperial se convirtieron
en auténticas monografias, ya que comentaban un tnico tema o una secciéon homogénea de la obra de referencia.
En el caso de Calcidio, su comentario sigue los modelos medioplatonicos de los primeros siglos, porque trata una
parte delimitada del 7imeo y, ademas, incluye varios tratados en su obra que abarcan un tema concreto sobre el
que discurre. (Macias Villalobos 2014: 20-21).
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objetivo de comentar con mayor precision los temas mas relevantes o las frases mas
controvertidas, Fox también entresaca citas del texto latino del Timeo, permitiendo una
subdivision mayor en su comentario y, por lo tanto, una mejor organizacién de los temas e ideas.
Estas citas entresacadas o lemas estan destacadas con un signo parentético final en su cierre,
para que el lector pudiera distinguirlas a simple vista.

La teoria de la vision en Sebastian Fox Morcillo
Como ya hemos indicado, encontramos la teoria de la vision en el comentario al 7imeo
de Fox Morcillo entre las columnas 231 y 242. Est4 encuadrada en la segunda parte de la obra,
dedicada al estudio de Dios y de las cosas sensibles, asi como de aquello que nace a partir de
estos dos principios.® El final de esta parte, justo después de que Fox trate la creacion de la parte
mortal del alma, estd dedicada al cuerpo humano, més en concreto, a la estructura de la cabeza
y a dos sensaciones: la vista y la audicion, en ese orden. Es en este lugar donde el filosofo
hispalense introduce la teoria de la vision platonica a partir del texto del 7imeo. No solo se
limita a dar cuenta de ella a través de las palabras del propio Platén y de otros comentaristas
anteriores a €l, sino que la compara con la teoria aristotélica, rechazando €sta ultima. Ademas,
considera de suma importancia esta sensacion, porque detalla cada elemento que forma parte
del proceso, desde el propio o6rgano del ojo hasta los elementos externos.
A continuacion, haremos un desglose de los temas que trata Fox Morcillo al describir el
proceso de la vision con su correspondiente lugar en el texto latino:
e Desde la col. 231 (linea 51) hasta la col. 234 (linea 42): extracto del 7imeo en latin.
Corresponde a Pl. 7i. 45b-47e. En la traduccion de Ficino (1557) corresponde al
extracto que va desde la pagina 481 (columna derecha, linea 55) hasta la pagina 482
(columna derecha, linea 34). El comentario de Fox arranca en la col. 234 (linea 43).
e Desdelacol. 234 (linea 43) hasta la col. 235 (linea 21), Fox explica tanto la posicion
de los ojos en la cabeza, en la parte alta del rostro, por debajo de la frente y por
encima de la nariz, como su composicion externa e interna. El hispalense afirma
que estan compuestos por cuatro humores separados por finas membranas de forma
esférica. Las tres partes del ojo que menciona, dispuestas desde la mas externa, son
las siguientes: la cornea (cornea), el iris (uuea) y la retina (aranealis). También
habla sobre el nervio optico, que rodea el 6rgano. Segin Fox, a modo de resumen
previo a una que realizara después con mas profundidad, los ojos captan las formas
de las cosas a través de los humores blanco y vitreo, mientras que la pupila y los
nervios conducen dichas iméagenes hasta el cerebro.
e Fox, entre la col. 235 (linea 21) y col. 236 (linea 6) expone la teoria de la vision de
Platon, la cual reafirma con testimonios de otros autores platonicos. Primero, Fox
muestra la doctrina platonica, para lo que, segun el propio autor, parafrasea a
Plutarco. En esencia, afirma que, gracias a la naturaleza luminosa de los ojos, éstos
lanzan unos rayos brillantes hacia el exterior que, a través del aire, captan el objeto
y representan este ultimo en la mente. A continuacion, explica la teoria de la
synaugia: cierta luz mana de los cuerpos mientras que otra luz sale de los ojos y,
con el aire como medio, se produce la vision. A continuacion, Fox reune los
testimonios de autoridades que coinciden con la teoria académica que acaba de
exponer. Primero, menciona a Alcinoo y a Macrobio, después, a Teofrasto, a
Prisciano Lido, a Galeno, a Plotino y, por ultimo, habla de los tratados de
perspectiva de matematicos u opticos.

8 Esto mismo lo afirma el propio Fox en el breve argumento que le da inicio a la segunda parte de su comentario.
Cf. Fox Morcillo (1554), col. 47.

ISSN 1540 5877 eHumanista 63 (2025): 160-173



Candela Hornero Cano 165

e A continuacion, entre la col. 236 (linea 6) y la col. 236 (linea 16) se expone la teoria
aristotélica de la visién, que se contrapone a la de Platon. Segun Fox, los
peripatéticos defienden que la vision se produce a partir de la recepcion de las
formas que manan de los objetos y se desplazan por el aire transparente. Estas
formas se introducen en la mente a través de los ojos. En su explicacion, Fox
menciona a Aristoteles y a Alejandro de Afrodisias como las fuentes de esta teoria.

e Fox refuta la teoria de Aristdteles entre la col. 236 (linea 6) y la col. 236 (linea 46).
Para criticar la teoria peripatética, Fox recurre a la propia obra de Aristoteles, que
segun el hispalense presenta inconsistencias, y a ejemplos 16gicos.

e Entre las cols. 236 (linea 46) y 237 (linea 2) Fox reafirma que la teoria correcta es
la platonica. Atribuye el origen de esta teoria a Pitagoras, usando como fuente a
Plutarco, y recoge también la opinidn de los estoicos, que, esencialmente, coincidia
con la de Platon.

e Después de defender la teoria platonica de la vision, Fox se dispone a interpretar en
detalle las palabras de Platon. Desde la col. 237 (linea 2) hasta la col. 237 (linea 52),
Fox discurre sobre la naturaleza ignea del ojo. Segiin Fox, Platoén afirma que los
ojos son de esta indole no por estar formados de fuego, sino por su luminosidad.
Refuerza su teoria con algunos ejemplos. Para terminar, Fox se hace eco de una
refutacion de Aristoteles que, del mismo modo que hizo anteriormente, el hispalense
desestima con la propia obra del estagirita. Los autores que menciona Fox en esta
seccion son Plotino, Alcinoo, Galeno, Prisciano Lido y Aristételes.

e Lasiguiente seccion se extiende desde la col. 237 (linea 52) hasta la col. 239 (linea
14). Aqui Fox explica los elementos necesarios para que se produzca el proceso
sensorial, que son la propia facultad, el medio por el que se transmite y el objeto de
la sensacion. Incide especialmente en el medio, que, para que se produzca una vision
optima, debe ser el aire, transparente e iluminado. En lo sucesivo, el hispalense
analiza la luz y concluye que su naturaleza es incorpdrea y transparente. En estos
temas, Fox recurre a Galeno, Aristoteles, Plotino y Prisciano Lido, autores que ya
ha empleado con anterioridad.

e Fox amplia su explicacion de los rayos de la vision entre las lineas 14 y 47 de la col.
239. Afirma que gracias a su naturaleza incorporea pueden penetrar en el aire y, a
través de Plotino y Aristoteles, explica la existencia del color gracias a la difusion
de la luz. También incide en la armonia existente entre el objeto y el rgano sensorial,
como el hierro y un imén. Termina con la precision de que estos rayos son, ademas,
espirituales y animados segun el propio Platon.

e Desde la col. 239 (linea 47) hasta la col. 240 (linea 57). Fox insiste en la idea de
que la vision y el objeto, segin Platon, actiian el uno sobre el otro por esta armonia
que comparten, y emplea el testimonio de Aristdteles para reforzar esta teoria. A
continuacion, detalla el proceso de la vision desde la pupila hasta el cerebro,
apoyandose en Vitelio. Acaba con un resumen donde condensa lo esencial que se
debe saber de la vision.

e De la col. 240 (linea 57) hasta la col. 241 (linea 24), Fox reitera el proceso de la
vision e insiste en que los 0jos son un conjunto y que, para que se dé la vision, hay
que hacer uso del ojo en su totalidad, ddndole importancia al 6rgano sensorial en si
mismo.

e Delacol. 241 (linea 24) hasta la col. 242 (linea 18), el filosofo hispalense incide en
el recorrido de los rayos de la vision de nuevo. En esta seccion, hacia el final,
introduce el concepto de la vision de noche que por falta de la luz intermedia se
dificulta, y aprovecha esto para enlazar la explicacion sobre como sobreviene el
suefo.
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e A partir de la col. 242 (linea 18) Fox empieza el discurso sobre el suefio y la vision
en suenos. Después, sigue con la vision en los espejos. La explicacion del proceso
auditivo empieza en la col. 254 (linea 52). El comentario del extracto indicado, que
abarca tanto la vision como la audicion, acaba propiamente en la col. 259, donde
empieza la tercera parte del comentario.

Como se puede apreciar en el desglose de los temas, Fox, en esta parte de su comentario,
dedica muy pocas lineas a plantear las discordancias de Aristoteles con Platon y a despacharlas:
se enfoca sobre todo en la teoria platonica de la vision y en contextualizarla adecuadamente.
De igual forma, Fox no evita una descripciéon mas bioldgica del ojo, que no aparecia en el Timeo,
sino que la presenta justo al principio, junto con la discusion de la naturaleza ignea de éstos.
Después, solamente se hace hincapié en las pupilas y el nervio Optico en las ocasiones en las
que se habla de la transmision de las imagenes, pero no se reitera la explicacién en mas
ocasiones.

Lo que mas repite Fox, no obstante, es la secuencia de como los rayos salen de los ojos,
captan las imagenes, las reciben una vez son transmitidas por el aire, y llegan al cerebro a través
del ojo. En su intento por hacer el texto del 7imeo accesible y claro, analiza cuidadosamente
todos los elementos que tienen un papel en la experiencia sensorial de la vision y recuerda el
proceso de forma constante. Cuando termina de explicar la teoria, como si se tratara de una
composicion en anillo, Fox vuelve a la naturaleza ignea y luminosa de los rayos de vision y de
la propia vista para dar paso a otros nucleos tematicos: el de la vision en los suefios y a través
de los espejos.

Las fuentes de Fox Morcillo

Sebastian Fox Morcillo cuenta con numerosas y diversas fuentes para la elaboracion de
su comentario. Estas las podriamos distinguir en dos tipos, segtin el uso que les ha dado Fox a
lo largo del cuerpo de su exégesis. Asi, una ndémina concreta de autores, entre los que
encontramos a Plotino, Proclo, Calcidio, ejercerian una influencia doctrinal sobre la obra de
Fox, es decir, que el hispalense se nutria de sus ensefianzas para ampliar el conocimiento
limitado que da el propio Platon en sus textos sobre determinados temas. Otro grupo de autores,
entre los que, por supuesto, también estarian integrados los anteriores, tendrian el papel de
auctoritates en el texto de Fox, en cuanto que el filosofo se sirve de ellos de manera puntual
para refrendar las afirmaciones que va haciendo a lo largo de su exposicion y asi apoyar la
doctrina que esté transmitiendo.

Martinez Benavides (1998, 30) afirma que los dos referentes principales de que se sirve
Fox son tanto el comentario de Calcidio, al que recurre, sobre todo, en los pasajes mas
complejos, como el comentario de Proclo, que seria su guia principal. No obstante, la teoria de
la vision, que encontramos en el 7imeo de Platén entre los paragrafos 45b-47c, no la
encontramos en el comentario de Proclo, ya que termina en el 44d y excluye notablemente la
segunda parte del didlogo (Blumenthal 1982, 1). Igualmente, la traduccion de Cicerdn abarcaria
de 27d a 47b, la intervencion de Timeo de Locros, pero existen dos lagunas que parecen haber
ocurrido entre los siglos Vy VI, una del paragrafo 37c a 38c, y la segunda, de 43b a 46a (Macias
Villalobos 2005, 158),° es decir, que se han perdido los paragrafos de la obra de Cicerén
relativos a la teoria de la vision, puesto que se reanuda el texto cuando se habla de la vision en
los espejos. Teniendo en cuenta estas circunstancias, lo mas probable es que Fox se apoyara
principalmente en Calcidio, Plotino y Ficino, ademas del Timeo en version original griega, para
el tratamiento de la teoria de la vision.

El propio texto del Timeo sobre la vision deja fuera el aspecto fisioldgico, porque, para
Platén, la importancia de este sentido reside en el lugar que ocupa en el cuerpo y en su relacion

® Apud Escobar 1999: 340.
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con el alma (Bakhouche 2005, 7-8). Aun asi, Fox, como hemos indicado antes, si incluye la
descripcion del 6rgano sensorial y aspectos mas relacionados con otras disciplinas cientificas,
algo que se puede justificar de varias maneras. Por una parte, lo mas probable es que nuestro
autor esté siguiendo la estela de Calcidio, por su importante lugar en la tradicion exegética del
Timeo y que, por lo tanto, cubra los mismos aspectos en su propio comentario. De otro lado,
hay que sefalar el interés que hubo en el Renacimiento por la anatomia, pues, como indica
Lindberg (1976, 168-169) uno de los avances cientificos mas importantes fue el desarrollo de
los estudios anatomicos, consecuencia de la mejora de la educacion en medicina, mejor acceso
a los textos de Galeno en su version original y las excelentes representaciones del cuerpo
humano a cargo de los artistas renacentistas mas destacados.

Aunque no se diferencie sobremanera el contenido, la estructura del comentario de Fox
presenta diferencias respecto al de Calcidio. Este wiltimo empieza con la exposicion de las
teorias de otros fildésofos, en una especie de doxografia, que abarcaria desde el capitulo 236
hasta el 243 (Mir Sabat¢ 2009, 9-10). Una de las teorias que Fox también reproduce en su pasaje
es la de Heraclito y los estoicos, en el capitulo 237 del comentario de Calcidio (Mir Sabaté
2009, 9), pero Fox la menciona y expone después de haber presentado la teoria de Platon.
Calcidio, sin embargo, explica la teoria de la vision segin Platon después de esta recopilacion
de opiniones de otros fildsofos, en el capitulo 244, seguida de los tres elementos esenciales para
que se produzca la sensacion (245), una exposicion de la fisiologia del ojo (246) y la relacion o
afinidad que existe entre el sol y los 0jos por ser ambos luz (247) (Mir Sabaté 2009, 10-11). Por
su parte, Fox realiza una breve exposicion del ojo; después expone la teoria de Platon y la teoria
de Aristoteles con su consecuente refutacion en favor de Platon; a continuacion, discurre sobre
la naturaleza ignea del ojo y habla sobre los tres elementos necesarios para la vision, en especial,
sobre la luz y la relacion entre el objeto y los ojos.

Ademas de la estructura, otra diferencia es el uso de las fuentes de autoridad: mientras
que Calcidio expone todas estas opiniones al principio, Fox las intercala con sus propias
explicaciones para sustentarlas, a modo de evidencias. Mir Sabaté (2009, 13) pone de relieve
que es llamativa la ausencia de Galeno en el comentario de Calcidio en el excurso médico que
realiza en favor de otros autores anteriores y menos conocidos, como serian Alcmeon de
Crotona y Hero6filo de Calcedonia, aunque no descarta que, aun asi, Galeno haya podido tener
cierta influencia. En el comentario de Fox, al contrario, Galeno es una fuente muy citada, puesto
que no solamente aparece De usu partium, sino otras tantas.'% Su uso no es extrafio puesto que,
aunque el conocimiento de Galeno durante la Edad Media fuera relativamente limitado, a partir
del siglo XVI su obra se extendi6 por los circulos humanistas: en 1525 casi todo el corpus de
textos de Galeno estuvo disponible en griego gracias a la edicion publicada en Venecia, que
luego dio lugar a numerosas traducciones latinas (Hirai 2024, 582-583).

Plotino, que aborda en especial el medio de la vision, la simpatia entre el objeto y la
vista, la naturaleza de la luz y los colores (Igal 1985, 453-472), también tiene una fuerte
influencia sobre Fox, en concreto en estos temas en los que coinciden ambos, como se puede
observar en los apartados anteriores. Si consideramos las fuentes que emplea Fox para el
comentario sobre la vision, asi como su estructura, podemos asumir que bas6 su comentario de
esta seccion en Calcidio, cuya influencia queda indudablemente reflejada en la estructura y los
temas que trata. Sin embargo, hay un gran contraste con el tratamiento de Plotino que hace Fox,
ya que si cita explicitamente a Plotino en esta seccion, dandole un uso de fuente de autoridad,
mientras que no hay mencion alguna a Calcidio, cuando en otros pasajes si aparece de forma
mas frecuente.

Ficino también dej6 algunos comentarios al 7imeo, aunque no tan extensos como los de
Fox. Por el uso que le da el hispalense a la traduccion ficiniana, es muy posible que conociera

10 Ademas de De usu partium, también menciona Fox multitud de tratados que atribuye a Galeno como De placitis
Hippocratis, De foetuum formatione, De praefagio ex somnis sumendo, De ossibus, De temperamentis, etc.
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los compendia o comentarios que dejé su predecesor. Ficino comento, en relacion con la teoria
de la vision, las secciones 45b y 46¢ (Farndell 2010, 127 y 132). Ficino aborda en primer lugar
el espiritu aéreo, como instrumento de los sentidos, y lo califica de solar y de tener una cualidad
inherente brillante, asi, el rayo de este espiritu se mezcla con una luz exterior similar y se emite,
dirigido por la pupila; cuando encuentra resistencia, es cuando vuelve al espiritu y, de esta forma,
al alma (Farndell 2010, 127-128). Después de la breve explicacion de su funcion, Ficino habla
sobre el suefio en un pequefio parrafo y agrupa bajo una misma corriente de pensamiento, la
extramissio, a Democrito, Heraclito, los estoicos, muchos aristotélicos y gedmetras, los
seguidores de Platon, Plotino y los astronomos (Farndell 2010, 128). Ficino, a diferencia de
Fox, recurre a un ejemplo que saca, segun el propio autor, de los astronomos, que le da el
pretexto para profundizar en el proceso sensorial de la vision, explicacion en la que menciona
a diversos autores que coinciden con las fuentes de Fox: Teofrasto, Plotino, Prisciano Lido y
Proclo, asi como algunos didlogos platonicos, como la Republica y el Sofista (Farndell 2010,
128-132).

Fox, como ya hemos sefialado antes, a lo largo de todo su texto recurre a las citas directas

o0 a las parafrasis de un amplio abanico de autores de renombre tanto de la Antigiiedad como de
su propio tiempo, dandoles la consideracion de auctoritates. El filésofo los emplea para
refrendar sus propias explicaciones y para dar testimonio de lo que creian otros comentaristas
sobre las palabras de Platon en el 7imeo, siguiendo para ello el principio de autoridad.
No obstante, es llamativa la variedad y la cantidad de los libros que consulta, para lo que deberia
tener acceso a una nutrida biblioteca, que podria haber tenido a su alcance por los contactos que
tenia en los Paises Bajos y en la Universidad de Lovaina. Ademas, Fox habitualmente indica el
nombre de la obra del autor que cita, asi como el libro o el capitulo en el que esta, y pocas veces
se equivoca con el numero; igual sucede en relacion con las citas directas, puesto que, en la
mayoria de las veces, suele ser correcta integramente. De otro lado, debemos sefialar que, en
numerosas ocasiones, Fox cita a los autores en griego, lo que nos indica que debia conocer la
lengua, en mayor o menor medida.

Tras establecer el lugar que ocupan los ojos en la cara y describir sus partes desde una
perspectiva mds relacionada con la medicina y la biologia, Fox empieza propiamente su
comentario. Lo primero que hace es establecer la opinion de Platon sobre la naturaleza de los
0jos y cOmo emanan rayos que captan las imagenes y las representan en la mente, pero la
transmite a través del testimonio de la obra De placitis philosophorum, la cual atribuye a
Plutarco, primero parafraseandolo y luego con el empleo de una cita directa en griego.!! Afirma
que también coincide con esta opinién Alcinoo y Macrobio (en su Saturnalia), de los cuales
deduce los elementos necesarios para que se produzca la vision. Fox introduce también la teoria
de Teofrasto, pero lo hace a través de su intérprete Prisciano Lido, en griego, en el libro que el
hispalense denomina De phantasia.'? Después, cita como autores que apoyan esta teoria a
Galeno (con De usu partium), a Plotino y la autoridad de los matematicos y de los opticos.

Para la refutacion que hace Aristoteles de la teoria platonica, Fox emplea, por supuesto,
a Aristoteles en De sensu et sensili y a Alejandro de Afrodisias. Explica, por tanto, como creian
que las imagenes se multiplicaban en el aire para luego acceder a la mente a través de los ojos.
Sin embargo, seguidamente, Fox desestima esta idea con las propias palabras de Aristoteles en
Problemata 'y en Meteororum™®: 1a primera cita remite al movimiento del ojo y las otras dos, en
esencia, atribuyen la falta de vision a que no se pueda extender la vista a través del medio
correspondiente, por lo que deduce el hispalense que queda demostrada la teoria platonica al
entender la vista por los rayos de vision platonicos. Tras esta conclusion, Fox intenta trazar los

1 Placit. 901.B.10-C.3 en Fox (1554) col. 235.

12 Prisc.Lyd. 15.20-25 en Fox (1554) col. 235.

13 Las citas correspondientes del estagirita, todas en Fox (1554) col. 236, son: Arist. Pr. 958.b.11-13, Arist. Pr.
958.b.37-38 y Arist. Mete. 374b 12-15.
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origenes de la teoria platdnica, y los encuentra en Plutarco, en De placitis philosophorum, pero
esta vez lo parafrasea en latin. Asi, le atribuye esta idea a Pitdgoras y afirma que también la
siguieron los estoicos, que coincidian en la naturaleza ignea del ojo y afirmaban que éste emitia
un cierto espiritu en forma de cono que percibia las imagenes a través de su reflejo en el aire.
Fox arranca el comentario del extracto frase por frase volviendo al tema de la naturaleza ignea
de los 0jos. Aqui, hace una comparacion entre el cielo y los ojos, ambos igneos, porque son
luminosos y la luz, por lo tanto, comparte naturaleza con el fuego, afirmacion que extrae de
Plotino. Aunque la obra de la que extraiga los testimonios de Plotino sean las Enéadas, Fox las
nombra segun el tratado que corresponda, asi, en este caso, remite el hispalense a De coelo.
Igualmente, afirma que son de esta misma opinion Alcinoo, Galeno (en De usu partium) y
Prisciano Lido (De phantasia). En cuanto a la simpatia o conexion que existe entre el alma y el
mundo y los sentidos y los objetos, Fox resume las ideas de Plotino, en el tratado De visione.
Finalmente, el filésofo hispalense aporta la critica que hace Aristoteles a esta parte del Timeo
en De sensu et sensili,** en la que discute tanto a Empédocles como a Platon que la vista no esta
compuesta por fuego, porque entonces no habria impedimentos para ver en la oscuridad. No
obstante, Fox, como ha hecho anteriormente, refuta a Aristdteles con su propia obra, pues en
sus Problemata® el mismo estagirita confirma que las sensaciones estan hechas de elementos
puros y que a la vision le corresponde el fuego al igual que a la audicion, el aire. Estas dos
ultimas citas que aporta Fox son directas y estan en griego.

El siguiente nodulo tematico que el hispalense aborda versa sobre los elementos
necesarios para que se produzca la sensacion. Asi, explica en profundidad las palabras de Platon
centrdndose en la propia facultad de sentir, en el medio por el que se transmite y el objeto al
que se dirige. Primero, detalla el papel de la luz, tanto aquella que existe innata a los ojos como
la luz que compone el medio brillante por el que se extienden los rayos de la vision. Tras su
explicacion, se apoya en Galeno para afirmar que la luz exterior al ojo es mas densa y difusa
que la propia de la vista, por lo que se atenua y le sirve de medio. No obstante, no precisa el
libro de Galeno, asi que se puede asumir que el contenido se encuentra en el libro al que se ha
estado refiriendo hasta ahora, De usu partium. La naturaleza de la luz es otro aspecto que trata
Fox. Usa como referencia el libro 2 de De anima de Aristoteles, De visione de Plotino y a
Prisciano, sin especificar mds, para afirmar que la luz es incorporea y transparente. Después,
Fox vuelve a emplear De visione de Plotino para afirmar que el cielo estd hecho de fuego
celestial y que su primera cualidad es la luz; a continuacion, afirma que Aristoteles ensefia que
a partir de la difusion de esta luz se producen los colores y que todo lo visible no carece de
color.

En el contexto de los rayos de vision, que es el siguiente tema que abarca Fox, habla de
la simpatia que existe entre el objeto y el sentido de la vista, a la cual Plutarco denomina
cuvavyew, como bien apunta el hispalense. No cita a mas fuentes en relacion con este tema.
Sin embargo, al tratar como los o6rganos se ven afectados por las cosas sensibles, le atribuye
esta idea a Aristoteles, aunque no determina el libro, por lo que suponemos que sigue
refiriéndose a De anima. Este discurso le lleva a repetir el proceso de la vision, esta vez
refrendado por la autoridad de Vitelio, cuyo libro 3 es citado. Asi, Fox afirma que la vision se
produce por medio de una piramide cuyo vértice se encuentra en el centro del ojo o la pupila,
mientras que la base es el color del objeto visible; cree que de esta manera se concibe la imagen,
que luego vuelve al ojo por la refraccion de los rayos de vision, finalmente alcanzando el
cerebro.

Aqui, Fox interpone un resumen de los aspectos que considera esenciales para la vision
a modo de resumen de todo su discurso hasta este punto. Tras su recapitulacion, contintia la
explicacion del siguiente lema de Platon. Fox establece que la imagen que se transmite del

14 Arist. Sens. 437b.10-15 en Fox (1554) col. 237.
15 Arist. Pr. 960a.33-34 en Fox (1554) col. 237.
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objeto no se dirige al cuerpo o al alma, sino al cuerpo de los propios ojos, el instrumento de la
vision, que es lo que se entiende cuando Platon afirma que el movimiento se dirige a todo el
cuerpo y, a través de éste, al alma. De este modo, después de atravesar los ojos, llega por medio
de los nervios 6Opticos al alma, es decir, al cerebro. Segun Fox, Alcinoo es el autor que sostiene
esta interpretacion de Platon, que considera la verdadera. A continuacion, precisa ain mas este
proceso: los rayos, que estd emparentados con la luz del aire, al salir de los ojos, se mezclan
con esta luz del medio brillante y ambos regresan al cuerpo con las formas de las cosas. Afirma
que el contacto entre la luz y los rayos se produce por la percepcion similar de ambas. Esta
teoria la reafirma con el libro 7 de De placitis Hippocratis et Platonis de Galeno, donde dice
Fox que se puede encontrar lo que ha explicado. A este autor también le atribuye la siguiente
afirmacion: que un cierto espiritu vital, corporeo, es el vehiculo de todos los sentidos y sobre ¢l
tienen efecto los objetos externos debido al estimulo que produce el calor de la sangre. Termina
parafraseando De anima de Aristoteles, con la afirmacion de que todo sentido necesita calor o
espiritus para funcionar.

Conclusiones

Fox Morcillo, sin hacer ninguna aportacién completamente novedosa, consigue elaborar

un comentario exhaustivo y concienzudo que recoge las diversas perspectivas sobre la teoria de
la vision que habia disponibles en su época. En este caso, frente a su postura habitual de intentar
conciliar teorias contrapuestas, en su recorrido por las diversas teorias de la vision refuta
totalmente la de Aristoteles, la intramissio, para ocuparse con detalle en lo sucesivo de la que
considera la correcta, la platonica, que aboga por la extramissio.
Quizas, una de las principales aportaciones de Fox en este tema de la vision, ademds de dar
cabida a explicaciones fisiologicas sobre el funcionamiento del ojo, ausentes del 7imeo, es el
hecho de ampliar la ndmina usual de autores que componian las fuentes de la exégesis platonica
en Occidente siguiendo la estela de Ficino, que gracias a sus trabajos renovo6 toda esta tradicion
hermenéutica, y, a pesar de que sus aportes no constituyan innovaciones respecto a sus
predecesores, si demuestra que tiene su propio criterio.

La erudicién de Fox se evidencia en el uso que hace de la tradicion filosofica. Demuestra
que no solamente conoce en profundidad la obra de Platon y de Aristdteles, sino que también
maneja con soltura la tradicion exegética de ambos autores. No obstante, debemos sefalar la
ausencia de los intérpretes medievales, a pesar de que sabemos que Fox parece conocer a
Averroes y a Avicena por sus escasas menciones en su comentario. Esto pudo estar motivado
por el desprestigio que a ojos de los humanistas tenian las fuentes arabes de Aristoteles, a las
que acusan de no haber comprendido adecuadamente al estagirita (Macias Villalobos 2018,
108), y por el hecho de haber recuperado a algunas de las fuentes antiguas mas importantes del
neoplatonismo, como Plotino y Proclo, gracias a Marsilio Ficino y Pico della Mirandola, que
afianzaron la preponderancia de esta corriente filosofica (Macias Villalobos 2018, 128). Para el
aristotelismo, ocurrié algo parecido, ya que, ademas de dar acceso a la obra del maestro
estagirita tanto en griego como en latin, se prefirieron sus comentaristas antiguos a las
interpretaciones medievales de la escolastica, ya que se consideraban mas fidedignas (Macias
Villalobos 2018, 108).

En definitiva, la figura de Fox es un ejemplo Unico porque refleja el sincretismo
renacentista entre aristotelismo y platonismo en un autor hispano, algo poco comun, ya que lo
mas habitual era ver este fendmeno en autores de otras naciones europeas. Este hecho se explica
porque el hispalense tuvo contactos con las vanguardias del pensamiento humanista europeo,
pues cursé estudios universitarios en Lovaina y publicéd su obra en las diversas imprentas de
Flandes, asi que estuvo en contacto estrecho con la flor y nata de la intelectualidad europea. En
este ambiente, debemos suponer que tuvo acceso a los fondos de nutridas bibliotecas donde
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podria acceder a sus fuentes, las cuales cita con una precision sorprendente, lo que sugiere que
tuviera los volimenes a su alcance en todo momento.

Asimismo, la conceptualizacion de la vision en Fox Morcillo —lejos de limitarse a una
descripcion fisiologica o doctrinal— puede entenderse también como parte de un régimen
cultural de representacion, donde la percepcion visual se halla intimamente ligada al
conocimiento, la espiritualidad y la autoridad filosofica. Esta articulacion entre visualidad,
saber y forma cultural ha sido explorada, aunque en contextos cronoldgicos distintos, por
estudios recientes sobre la oOptica en la literatura y el pensamiento hispanico de la Edad
Moderna.!®

16 Cf. Véase, en esta linea, Garcia Santo-Tomas (2015), donde se analiza como los discursos dpticos informan la
produccion literaria y la concepcion de la imagen en el Barroco espafiol. Aunque centrado en un periodo posterior,
el estudio ofrece un marco util para pensar la visualidad como construccién cultural y epistémica. Véase también
Garcia Lopez & Garcia Santo-Tomas (2021), que, desde una perspectiva transdisciplinar, indaga en las formas de
saber, percepcion y representacion en un momento de transicion cientifica y estética, cuyas premisas tienen raices
en debates previos, como los que articula Fox Morcillo en su comentario al Timeo.
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