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“Porque soy el que ha inventado / el componer de consuno.”
Mira de Amescua y su papel en el teatro colaborado

Emma Maria Marcos Rodriguez
(Universidad de Valladolid)

Introduccion: el Elogio descriptivo y su vinculacion a las comedias en colaboracion
de Mira de Amescua con otros autores

Antonio Mira de Amescua fue un gran poeta, tanto por su maestria componiendo
versos para la escena como por la calidad de sus poemas liricos, con los que destacod en
los certdmenes o justas poéticas, en las academias o en relaciones de festejos. Algunas de
estas fiestas fueron precisamente las que se hicieron desde marzo hasta septiembre de
1623 en honor de la visita a Madrid del Principe de Gales como pretendiente de la infanta
dofia Maria (hermana del rey Felipe 1V), las cuales dieron origen a una amplia coleccion
de composiciones poéticas y de relaciones coetaneas en las que tomaron partido los
escritores mas importantes del momento, entre ellos Francisco Lopez de Zarate, Francisco
de Quevedo, Antonio de Mendoza, Lope de Vega, Gongora, Ruiz de Alarcon o Mira de
Amescua.

En ese contexto, Mira escribi6 en solitario un poema de veinte octavas en el que
daba la bienvenida al Principe Carlos y que ha tenido problemas de atribucién con
Antonio de Solis. Pero es otro poema el que destaca por lo intrincado del asunto y por su
relacién con una comedia colaborada del dramaturgo guadijefo: la cronica que el Duque
de Cea encarg6 a Ruiz de Alarcon para describir los festejos del 23 de agosto de 1623 y
cuyo titulo es Elogio descriptivo a las fiestas de toros que la majestad del rey Felipe IV
hizo por su persona en Madrid a 21 de agosto de 1623 arios, a la celebracion de los
conciertos entre el serenisimo Carlos Estuardo, principe de Inglaterra, y la serenisima
Maria de Austria, infanta de Castilla. Parece que, a pesar de que el encargo se hizo a Ruiz
de Alarcon, el texto lo escribieron varios ingenios, entre ellos Mira de Amescua, y que
dicha colaboracion fue uno de los principales motivos de las criticas que recibio tras su
publicacion. Juan Eugenio Hartzenbusch hizo referencia a esta circunstancia en su edicion
del Tomo 1V de las Comedias escogidas de Lope de Vega, diciendo que “otros escritores,
y con ellos algunos de los verdaderos autores de ¢l [del poema], blasfemaron de la obra 'y
del buen Alarcon” (1860, 8). Asimismo, en su edicion de las Comedias de Alarcon sugirid
que este dramaturgo “escribiria despacio, porque sus obras no son muchas, y revelan todas
meditacion y detenimiento,” y que por eso “recurridé para que le ayudaran sus amigos
Antonio Mira de Amescua, Luis de Belmonte, Anastasio Pantaleon, y cierto don Diego”
(1857, 23).

Hartzenbush pudo equivocarse en el nimero de poetas que participaron en la
composicidon, porque, segun el comentario de Jos¢ Sanchez sobre la misma cuestion,
fueron no solo cinco, sino doce, los escritores que ayudaron a Alarcon:

Alarcon contaba con la colaboracion de doce poetas. La parte correspondiente a
Alarcon no agradd, y, en efecto, le acusaron de plagio, pues la obra no era suya,
sino versos refundidos y adaptados, y todos de mal gusto, por afiadidura. Era Ruiz
de Alarcon en esos tiempos miembro de la Academia de Madrid, y fue en dicho
centro donde se reunieron los enemigos acusadores, actuando de jueces, para
juzgar la propiedad literaria y el acto de cuasi-plagiarismo del dramaturgo
mexicano. En el dia sefialado, cada socio aparecié con una décima censurando a
Alarcon. Se conocen dieciséis de estas décimas. El capitan del lado opuesto de
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Alarcon era Quevedo, que también contaba con Lope, Mira de Mescua, Vélez de
Guevara, Francisco de Cascales, Jauregui y otros. (1961, 53-54)

Efectivamente, a Francisco de Quevedo se le atribuye el Comento contra setenta
y tres estancias, un texto satirico que arremete contra Ruiz de Alarcén y su cronica. Otros
autores también juzgaron el escrito, porque, segin parece, Alarcon no reconocio la autoria
de sus colegas —motivo por el cual no se sabe con exactitud cudntos nombres colaboraron—
y, de hecho, debid de reescribir o adaptar las partes que no le correspondian, seguramente
para darle unidad al texto y disimular, asi, la participacion de otras mentes. Esta ultima
tarea la hizo tan bien que Antonio Cruz Casado, en su articulo acerca de esta polémica,
lleg6 a decir que “se tiene la impresion de que todo el texto es de una sola mano, o al
menos todo €l ofrece el mismo estilo gongorino y culto, sin que se adviertan rasgos
distintivos en sus partes” (211). Sin embargo, no podemos dudar de la participacion
colectiva porque asi lo atestiguan los textos hechos a posteriori para criticar la actuacion
del mexicano. Asimismo, algunos de los autores que blasfemaron contra Alarcén habian
participado en la redaccion del Elogio. Es el caso de Mira de Amescua, cuyo poema no
solo sirve para confirmar su colaboracion —la cual, segiin Francisco de Quevedo, seria de
siete octavas, tras Fernando de Ludefia y Diego de Villegas—, sino que resulta muy
interesante por una afirmacion que hace y podriamos vincular al teatro:

Alarcon, Mendoza, Hurtado,
don Juan Ruiz, ya sabéis

que la mitad me debéis

del dinero que os han dado,
porque soy el que ha inventado
el componer de consuno.

Mira les esta reclamando a algunos de sus compaieros el dinero que no le han
pagado por su ayuda, pero también se esta jactando de ser el inventor de “componer de
consuno”.

Abraham Madronal, en un articulo sobre las comedias colaboradas de Mira de
Amescua, sefiala que, bajo su criterio, el modo de componer en colaboracioén lo habia
inaugurado Belmonte Bermudez cuando en 1622 recibio el encargo de exaltar la figura
de Garcia Hurtado de Mendoza y, con el fin de satisfacerlo, se asocid con otros poetas. El
resultado fue la comedia Algunas hazarias de don Garcia Hurtado de Mendoza, Marqués
de Cariete, compuesta por nueve ingenios: Mira de Amescua, el Conde del Basto,
Belmonte Bermudez, Ruiz de Alarcon, Vélez de Guevara, Fernando de Ludena, Jacinto
de Herrera, Diego de Villegas y Guillén de Castro. Recordemos que algunos de estos
nombres habian colaborado en el Elogio, lo que, en palabras de Madrofial, permitiria
“tender un puente entre ambos hechos y pensar que las comedias escritas en colaboracion
suponian una asociacion de ingenios, similar a las que se daban en las frecuentes justas y
academias de la época” (330-331). Ademas, buena parte de ellos también habian
participado en las justas poéticas celebradas en 1621 en Madrid en honor de la
canonizacion de San Isidro. Suponemos que Ruiz de Alarcon tird de contactos cuando
necesitd ayuda para componer la relacion del festejo y recurrio a algunos de los
compaifieros con quienes habia compuesto la comedia del Marqués de Cariete hacia un
afio y con quienes habia coincidido en la canonizacion hacia dos.

Con respecto a la afirmacion que hizo Mira de Amescua en su poema, €s curioso
lo que escribe Cruz Casado:
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La gestacion de este poema [del Elogio] esta relacionada con los ingenios
que frecuentaban la Academia de Madrid, que se celebraba en la casa de
don Francisco de Mendoza, secretario del Conde de Monterrey. Este
ultimo noble habia invitado a los huéspedes extranjeros, el dia 2 de abril,
a un magno banquete, en el que se sirvieron doscientos platos y hubo seis
coros de musica. Los criticos afirman que fue Mira de Amescua, por
entonces capellan del serenisimo infante cardenal don Fernando, el que
sugirio la composicion de la obra, que constaria, en principio, de mas de
cien octavas, escritas en el estilo entonces vigente de don Luis de
Gongora. (209)

Quiza Mira se estaba refiriendo a que fue suya la idea de componer en conjunto
el Elogio descriptivo, pero no hay motivo por el que no podamos extrapolar su afirmacioén
a la dramaturgia, sobre todo si tenemos en cuenta que colabord en dos comedias anteriores
a la de Garcia Hurtado de Mendoza, como ahora veremos. No es mas que una hipdtesis,
pero no hay duda de que el poeta accitano fue pionero en la escritura mancomunada. A
continuacion, comentaremos la aportacion de este dramaturgo al teatro colaborado.

Cinco comedias colaboradas de Mira de Amescua. La censura inquisitorial de E/
cura de Madrilejos y el manuscrito autégrafo de El martir de Madrid

Cuando Madronal public6 su articulo en 1996, recogid cuatro comedias de Mira
de Amescua en colaboracion: la mencionada, Algunas hazarias del Marqués de Cariete;
dos mitologicas: Polifemo y Circe y La manzana de la Discordia y robo de Elena;y una
sobre un suceso milagroso: El pleito que tuvo el Diablo con el cura de Madrilejos. A estas
comedias debemos anadir El martir de Madrid, que no forma parte del corpus comentado
por Madronal, a pesar de ser la inica de este grupo que se conserva autografa en su
totalidad. Las cinco piezas debieron de componerse entre 1619, ano posible de la primera
de todas, y 1632, fecha en la que Mira de Amescua se retir6 a Guadix y supuestamente
dejo de escribir para las tablas.

Algunas hazanas de don Garcia Hurtado de Mendoza, Marqués de Cariete se
conserva en una suelta de la BNE?! (R/10352), impresa por Diego Flamenco, en Madrid,
en 1622. En la portada y en el folio 2 se incluye la dedicatoria «Al Marqués de Cafietey,
hecha por Belmonte, y en el folio 4r aparecen indicados los dramaturgos que intervienen
y las partes en las que lo hacen: “Poetas que escribieron esta Comedia: la primera escena
del primer acto es del Doctor Mira de Amescua. El fin de la misma escena que remata en
estancias es del Conde del Vasto, hijo del Marqués de Belmonte. La segunda escena hasta
dar fin al primer acto es de Luis de Belmonte Bermudez. Acto segundo: la primera escena
del acto segundo es de don Juan Ruiz de Alarcon. La segunda escena es de Luis Vélez.
La tercera de don Fernando de Ludefia. Acto tercero: la primera escena comienza don
Jacinto de Herrera. Luego prosigue don Diego de Villegas desde que sale de Guacolda,
hasta que llevan preso a Caupolican. La tltima escena es don Guillén de Castro. La prision
del Maese de Campo Reinoso por el Marqués es de Luis de Belmonte.”

Llama la atencion que la colaboracion sea nada menos que entre nueve ingenios —
tres por acto—, quienes da la sensacion de que trabajaron independientemente unos de
otros, con un plan preconcebido, y que luego ensamblaron las distintas partes, dado que
algunos pasajes se repiten y, por ejemplo, Belmonte elimina en su parte a los graciosos

! Biblioteca Nacional de Espafia.
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Chilindrén y Coquin, porque lo que le interesa realmente es centrarse en el personaje al
que alude el titulo de la comedia.? Dice Madrofial que

Belmonte fue quien dirigid la puesta en escena y quien pidio las colaboraciones,
coordinando a los otros ingenios mas en lo que se refiere a los panegiricos del
personaje, como ha dicho Germéan Vega, que en la estructuracion eficaz de la
comedia, que segln el estudioso citado queda destripada entre otras cosas por la
mucha palabreria y el escamoteo de la accion dramatica.® (1996, 342-343)

Belmonte fue el Unico de los nueve ingenios que escribié dos tramos de la
comedia, uno de los cuales pone fin al texto, y también quien firm¢é la dedicatoria y el
prologo, lo que apoyaria su papel como director de la colaboracién. No obstante, no
sabemos a qué se refiere Madrofal al afirmar que Belmonte dirigio la puesta en escena,
puesto que solo se conservan las noticias de varias representaciones privadas de esta
comedia en la Corte madrilefia, en el cuarto de la Reina, entre el 5 de octubre de 1622 y
el 8 de febrero de 1623. Las funciones tuvieron lugar durante la primera temporada teatral
palaciega del reinado de Felipe [V; para llevarlas a cabo se produjo una colaboracion entre
las compafiias de Cristobal de Avendafio y Pedro de Valdés, un tipo de asociacién —la
escénica— que no era muy usual:

Es la tnica vez que esto ocurre en dicha temporada y es rarisimo que vuelva a
suceder en los afios de los que tenemos documentacion palaciega. La asociacion
de las compaifiias que durante esos meses representan en Madrid y también en
Palacio, separadamente, parece estar motivada tan solo por el brillo de la
exhibicion. El nimero de “dramatis personae” no lo exige. Se trataria de engrosar
los ejércitos castellano y araucano en aras de una mayor espectacularidad. (Vega
Garcia-Luengos 1991, 205)

Las guerras de Arauco inspiraron varias obras literarias y teatrales en el Siglo de
Oro espafiol, entre las que podemos destacar, en el terreno teatral, el auto sacramental La
Araucana, atribuido a Lope de Vega (principios del siglo XVII), La beligera espariola
(1616), de Ricardo de Turia, Arauco domado (1625), de Lope de Vega, El gobernador
prudente (1663), de Gaspar de Avila, o Los espaiioles en Chile (1665), de Francisco
Gonzélez de Bustos (Mata Induréain 2012, 252), ademas de la comedia del Marqués de
Cafete de los nueve ingenios.* Esta tltima cerr6 el ciclo de comedias que se escribieron
sobre el personaje, y lejos de poner fin a un tema que podria haberse agotado tras tantas
composiciones, la colaboracion fue muy exitosa, puesto que las condiciones
esplendorosas en que circuld por los escenarios y prensas de la €época “se salen de lo
comun” (Vega Garcia-Luengos 1991, 204). Sin embargo, algunos estudiosos habian
considerado el Arauco domado de Lope de Vega el broche de oro de la coleccion tematica,

2 Las partes escritas por cada dramaturgo las detallo6 Germéan Vega en “Las hazafias araucanas de Garcia
Hurtado de Mendoza en una comedia de nueve ingenios. ‘El molde dramatico de un memorial’” (1991,
208-210).

3 Se refiere al articulo de Germén Vega citado en la nota anterior.

4 Las fechas indicadas son las de publicacion, no las de redaccién. Como se indica mas adelante en el texto,
el Arauco domado de Lope de Vega debio6 de ser la primera de todas las composiciones, compuesta entre
1599 y 1604. El gobernador prudente se publicd en 1663 en la Parte 21 de comedias nuevas, escogidas de
los mejores ingenios de Espaiia (Madrid, J. Fernandez Buendia-Agustin Berges), pero Gaspar de Avila
debio de escribirla no mucho después de la muerte del Marqués de Cafiete en 1609, tras el tratado histdrico
de Cristobal Suarez de Figueroa: Los hechos de Don Garcia Hurtado de Mendoza, Cuarto Marqués de
Cariete (1613).
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pero German Vega asegura no solo que la comedia lopesca es anterior, sino también que
abrio el ciclo en lugar de cerrarlo:

Lope en la etapa decisiva de los comienzos del reinado de Felipe III escribe el
Arauco domado. A pesar de la insistencia con que la gran mayoria de sus preclaros
estudiosos, desde M. Menéndez Pelayo, J. Toribio Medina, Marcos A. Morinigo,
hasta Juan A. Corominas, consideran que la comedia fue compuesta en una fecha
cercana a 1625, en que aparece publicada por primera vez dentro de la Parte veinte
de las Comedias de Lope de Vega Carpio, creo que hay argumentos sélidos para
una datacion bastante mas temprana: entre 1599 y 1604. [...] En resumidas cuentas:
la obra de Lope no supone el cierre de la serie de comedias sobre el Marqués de
Cafiete, sino que es, precisamente, la que la abre. Dada la coincidencia en el tema
y el prestigio del Fénix las siguientes piezas la tendrén en cuenta. (1991, 202-203)

Polifemo y Circe y La manzana de la Discordia y robo de Helena son dos
comedias de tematica mitologica. La primera se conserva en dos manuscritos, uno de ellos
parcialmente autografo y el otro con letra del siglo XVIII (BNE, Res/83 y MSS/15052,
respectivamente), y en una coleccion portuguesa: la Parte 2 de Doce comedias, las mds
grandiosas que hasta ahora han salido de los mejores y mds insignes poetas (Lisboa,
Pablo Craesbeeck, 1647; BNE, R/10991). Como se indica al final del texto, “[...] y tres /
poetas perdon os piden, / porque lo que dos merecen / el uno consiga humilde,” la comedia
estad escrita por tres dramaturgos, uno para cada jornada: la primera es de Mira de
Amescua, la segunda de Pérez de Montalban y la tercera de Calder6n de la Barca.

En el manuscrito en parte autdgrafo es bastante singular que la segunda y tercera
jornadas sean autdgrafas de Montalban y Calderdn y lleven sus firmas y rubricas, pero,
en cambio, el primer acto no esté redactado ni firmado por Mira de Amescua. Quiza no
sea tan sorprendente tratandose de Mira, pues sabemos por algunos de sus autografos, de
El ejemplo mayor de la desdicha (BNE, Res/112) o La casa del tahur (BNE, Res/118),
que se ayudaba de copistas cuando preparaba copias en limpio para una representacion
—lo que podria considerarse otro tipo de colaboracion, en este caso entre copistas— No
parece que estas copias se hicieran al dictado, sino a partir del original, y por las
caracteristicas del manuscrito de Polifemo y Circe, se trata de un traslado en limpio. No
seria de extrafiar, entonces, que el accitano hubiera encargado a un copista que pasara a
limpio su parte y que Montalban y Calderon hubieran pasado las suyas ellos mismos.
Ademés, la tercera jornada, la de Calderdn, esta muy corregida y tiene muchos fragmentos
tachados por el propio dramaturgo, lo que provocaria que un nuevo amanuense la pasara
a limpio al final del manuscrito.
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Figura 1. Ms. Res/83: ejemplo de correcciones en la jornada de Calderén (fol. 48r)

Tras la jornada de Montalban, aparece la fecha de 1630, que suponemos el afio de
composicion de la comedia, pero no sabemos si llego a representarse. El tema es doble:
por un lado, la historia de Ulises y Circe y, por otro, la de Acis y Galatea con el gigante
Polifemo. Seria para Calderén un ensayo de la comedia que escribiria pocos afios mas
tarde, £l mayor encanto amor, en la que incluso utilizé versos de las jornadas de Mira y
Montalban.

En cuanto a La manzana de la Discordia y robo de Helena, es una comedia en
colaboracion entre Mira de Amescua y Guillén de Castro, pero, al contrario de lo que
sucede en los casos anteriores, no podemos saber qué parte escribidé cada dramaturgo,
puesto que el Ginico manuscrito que se conserva, sin lugar ni afio, no lo especifica (BNE,
MSS/15645); ademas, toda la pieza estd muy unificada desde el punto de vista estilistico.
Julia Martinez sefiala que la primera jornada es de Mira y la tercera de Castro, mientras
que Madronal ve en las tres jornadas versos poco usuales en las obras del valenciano, por
lo que sugiere la idea de que Mira hubiera llevado el peso de la composicion de la comedia
y Castro lo hubiese ayudado, es decir, que la comedia se habria compuesto a dio y no por
partes individuales como el resto. El andlisis estilométrico tampoco ha aclarado estas
dudas, porque, aunque aparecen alguna vez los nombres de nuestros dramaturgos, lo
hacen sin una presencia notoria y mezclados con muchos otros:®

5 El corpus de ETSO (Estilometria aplicada al Teatro del Siglo de Oro) cuenta con dos mil ochocientas
cincuenta obras de trescientos cincuenta autores diferentes (23/07/2024). Las distancias que nos permiten
ver los resultados y que se muestran en las tablas de este articulo se han calculado a través de la libreria
Stylo (Eder, Rybicki y Kestemont, 2016) para R usando las quinientas palabras mas frecuentes (exceptuando
las que pueden presentar problemas en las transcripciones automaticas del tipo que/qué, de/dé, etc.), con el
método Classic Delta y 0% Culling; cuanta mayor cercania hay a 0,0, mayor es la afinidad. Las tablas de
distancias estan actualizadas, pero es preciso notar que estas estdn en continua evolucion por la mejora de
los textos y la incorporacion de nuevas obras al corpus general.
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1° jornada 2" jornada 3" jornada
CALDERONdudosa_MarcoAntonioYCleopatra(Transk-IMPR) 0,8483  CALDERONdudosa_MarcoAntonioYCleopatra{Transk-IMPR) 0,8186  CALDERONdudosa_MarcoAntoniolCleopatralTransk-MPR) 0,836
LOPE_AmorEnamorado 0,8688  DESCONOCIDO_Segundolob(Transk-MSS) 0,8229 |CASTRO_Dido'Eneas(Modern-Aut) 09299
DESCONOCIDO_SitioDeBetulia(Transk-IMPR) 0,8712 | CASTRO_DidoYEneas(Moden-Aut) 0,8343  MONROY_HectorYAquiles(Transk-IMPR) 05304
CASTROdudosa_NietoDeSuPadre 08713 TIRSO_MejorEspigadera 0,8391  CIFUENTES_FemaEsLaMejorDamalTransk-MSS) 0,9482
MARTINEZ&ZABALETABSUAREZ PrincipeDelakstrella 08739 | MIRA_ArpaDeDavid 0,8479  ROJASEJUAN-COELLORANTONIO-COELLO_RoboDeLasSabinas 0353
TIRSO_MejorEspigadera 08794 DESCONOCIDO_TriunfosDeMaria 0,8518 VELEZ AlbaYElSol 0,9563
CESPEDES_GloriasDelMejorSiglo(Transk-IMPR) 0,8797 | MIRARMONTALBANBCALDERON_PolifemoYCirce 0,8519 ROIAS NumanciaDestruida 05610
MONTALBAN_PalmerinDeOliva 0,8368  DESCONOCIDO,SitioDeBetulia{Transk-IMPR) 03528 ROIASBVILLANUEVABROA,VillnoranSenor 09619
MIRA&MONTALBAN&CALDERON_PolifemoYCirce 08869 MARTINEZRZABALETARSUAREZ_ PrincipeDeLakstrella 0,8621 | MIRARALI AlgunasHazanas 0574
OVANDO_AtalantaDeOvidio(Transk-MSS) 0,8904  CESPEDES_GloriasDelMejorSiglo{Transk-IMPR) 0,8637 | CASTRO_TurnoVencidofTranskIMPR] 09m47
CASTRO_DidoYEneas(Modern-Aut) 0,314 BOLEA TetisYPeleo[Transk-IMPR) 0,8662 DESCONOCIDO_TriunfosDeMaria 09755
MIRA_ClavoDelael 0,835 MARTINEZ&BELMONTE_FiarDeDios{ Transk-IMPR) 0,8668 MONROY_TresSclesDeMadrid{TranskMPR) 317
CALDERON_SibilaDeOriente 0,8345 [MIRA VidaYMuerteDeMahoma 0,8714 MARTINEZ&BELMONTE_FiarDeDios Transk-IMPR) 09780
VELEZ_PrincipeEsclavo(PrimeraParte) 0,8954  ROJAS_NumanciaDestruida 0,8723 AMORA_CustodioDeHungria 0,9780
DESCONOCIDO_TriunfosDeMaria 08961 [IRA_HombreDeMayor 0,732 DESCONOCIDO_Segundolob{Transk-MSS) 0,982
CUBILLO_RayoDeAndalucia(PrimeraParte{Transk-IMPR) ~ 0,8375  [\iga ClavoDelael 0,8739 MRA_HeroYLeandro 09830
MARTINEZ&BELMONTE _FiarDeDios(Transk-IMPR) 08975 TiRs0_ VidaDeHerodes 0,8741  CUBILLO_CasadosPorfuerzaEjemploDeDesdichasEnganoKacerVirtud Transk-IMPR)0,9865
MATOS_VenganzatnElEmpeno(Transk-IMPR) 08376 QyANDO_AtalantaDeOvidio(Transk-MSS) 08751 CLAVIO-CONDE Belides(Zarauel)TranskIMPR) 0878
ROJASEVILLANUEVA&ROA_VillanoGranSenor 0,9000 CASTRO_EnganarseEnganando[TranskIMPR) 0,8752 ROIAS_CelosDeRodamonte 0,988
DESCONOCIDG_SegundolobiTransk-MsS) 09009 - pESCONOCIDO_CautivaVerturosalTransicMSS) 0,8755  MORETORMATOS Segurdoboses 03516

Figura 2. Anélisis estilométrico de La manzana de la Discordia (ETSO)

La fecha de composicion de la comedia se desconoce, pero rondara el afio 1620,
cuando pudo haber sido representada por la compaiiia de Tomas Fernandez de Cabredo:
en una obligacion, fechada en Madrid el 15 de mayo de 1620, el autor de comedias se
comprometid a representar en la villa de Tornavacas, en la Octava de la fiesta de Nuestra
Sefiora del Rosario, una comedia a lo divino el sabado 4 de julio, otra el domingo
siguiente con loa en forma de coloquio entre cuatro personajes, y el lunes siguiente, 6 de
julio, una comedia a lo humano; Ferndndez de Cabredo podia elegir entre una serie de
titulos entre los que se encontraba La manzana de la Discordia, pero desconocemos si
finalmente fue una de las elegidas. Quiza la copia manuscrita derivara del autdgrafo de
Mira, que estaba en posesion de la compaiiia, ya que alguna mano afiadi6 en la portada:
“Tomas Fernandez Cabredo” [tachado].

Figura 3. MSS/15645: nombre del au-'Eor de comedias en la po;tada

Como puede observarse, en esta comedia no participé Belmonte y seria, al menos,
dos aflos anterior a la del Marqués de Caiiete. El argumento desarrolla la historia de Paris,
pasando por escenas tan conocidas como la eleccion entre Juno, Minerva 'y Venus, el rapto
de Helena, la guerra entre griegos y troyanos y la destruccion de Troya.

La cuarta y ultima comedia de la que habla Madrofal es E/ pleito que tuvo el
Diablo con el cura de Madrilejos. Se trata de una colaboracién de Mira de Amescua con
Vélez de Guevara y Rojas Zorrilla que no se conserva manuscrita, pero si en siete sueltas
y en dos colecciones de comedias:
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1) Suelta n°92 (Madrid, Imprenta de la Calle de la Paz, 1744; BNE, T/5720).%
2) Suelta n°102 (Madrid, Antonio Sanz, 1759; BNE, T/4553).

3) Suelta n°15 (Madrid, Antonio Sanz, s.a.; BNE, T55314/20).

4) Suelta n°182 (Salamanca, Imprenta de la Santa Cruz, s.a.; BNE,
T/15055/3).

5) Suelta n°236 (S.1, s.a., s.i.; BNE, T/1010 y T/6376).

6) Suelta (s.1., s.a., s.1.).

7) Suelta (s.1., s.a., s.1.).

1) En Flor de las mejores doce comedias de los mejores ingenios de Espainia
(Madrid, Diego Diaz de la Carrera, 1652; BNE, R/18040).
2) En Doce comedias, las mas grandiosas que hasta ahora han salido de los

mejores y mas insignes poetas (Lisboa, Pablo Craesbeeck, 1653; BNE, R/10991).”

La suelta n°92 delimita qué parte escribio cada uno de los autores, de manera que
la primera jornada es de Vélez de Guevara, la segunda de Rojas Zorrilla y la tercera de
Mira de Amescua. Son partes bastante independientes entre si, puesto que la escrita por
Vélez es como una breve pieza comica dentro de la original, en la cual se describe una
procesion al modo de un entremés; la de Rojas Zorrilla es bastante mas seria que las otras:
suprime el apodo “la Rojela” de la protagonista por su tono despectivo hacia si mismo y
elimina buena parte de la tramoya, entre otros aspectos; y la de Mira de Amescua es como
una comedia en miniatura que narra todo el proceso del exorcismo.

No se sabe con exactitud en qué afio se compuso. Segun Cotarelo, debid de ser
alrededor de 1638 o 1639 por una referencia del segundo acto, “que ya no se usan
copetes,” los cuales fueron prohibidos en 1639. Asimismo, el critico aseguraba que
Filiberto de Saboya fue nombrado prior de las Ordenes en 1638, con cuyo carcter y
autoridad interviene en la comedia. Sin embargo, esta fecha es demasiado tardia para
encajar en la produccion dramatica de Mira, por lo que Cotarelo concluia: “en cualquiera
de dichas fechas Mira no pudo ser colaborador en la comedia, pues desde 1632 estaba
retirado en Guadix. Seria Cancer o Moreto el coautor del Pleito, que eran los que solian
escribir de consuno con Vélez y Rojas” (85). Sin embargo, como aclara Madronal,

que se prohibieran los copetes en 1639 no quiere decir que dejaran de usarse o que
no se hubieran dejado de usar antes; por otra parte, Filiberto de Saboya, Gran Prior
de San Juan, volvi6 a Espana al morir Felipe III y fue nombrado virrey de Sicilia
en 1621 y muri6 en 1624. Luego, por lo menos hasta que no tengamos mas datos,
no hay que suponer una fecha tan tardia ni hay que buscar otro autor para esta obra
tan curiosa. (345)

Teniendo en cuenta que el suceso que relata la comedia ocurrio en 1604, lo légico
€s pensar que su composicion no seria muy posterior a esta fecha.

Tematicamente es la comedia colaborada mas interesante de Mira de Amescua
porque narra el exorcismo que el licenciado Juan Garcia, cura del manchego Madrilejos
—actualmente conocido como Madridejos, provincia de Toledo—, realizd sobre la
endemoniada Catalina Diaz, la Rojela, en 1604. Es un caso real, como hemos insinuado,

® Hemos indicado tinicamente las signaturas de aquellos ejemplares conservados en la BNE, pero de
algunos testimonios hay més ejemplares en otras bibliotecas. Para su consulta completa, remitimos a la
Bibliografia de Francisco de Rojas Zorrilla, de Rafael Gonzalez Canal, Ubaldo Cerezo Rubio y German
Vega Garcia-Luengos (2007).

7 Se trata de la misma coleccion portuguesa en que se publicod Polifemo y Circe.
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sobre el que Madronal arrojo luz con el descubrimiento de un manuscrito del siglo XVIII
perteneciente a la Biblioteca Bartolomé March de Madrid (hoy en Palma de Mallorca):
Breve relacion de lo que ha sucedido con Catalina Diaz, la Rosela, vecina de Tembleque,
desde que la trajeron a Madrilejos sobre si era endemoniada y el milagro que ocurrio
con ella.® La hipotesis es que este texto se realizd sobre un original cercano a los hechos,
copiado en 1604 por un testigo que tuvo la oportunidad de presenciarlos. A este tema, que
ya era interesante de por si, los dramaturgos afiadieron una trama literaria en la que
Catalina Diaz tiene una relacion amorosa con Mateo Lorenzo, quien va a pretenderla,
cuando se la encuentra presa de una extrafa posesion. Tras un intento de suicidio y un
forcejeo con el cura, la dama queda inconsciente y, dandola por muerta, la encierran en
una boveda de la que es salvada por su enamorado. En el altimo acto es en el que se
produce el exorcismo: el cura pone a los demonios que poseen a Catalina en un pleito
frente a un tribunal eclesiastico, en el cual confiesan que el mal de ella se debe a que la
matrona se olvido de invocar al Espiritu Santo en su bautismo, de manera que el proceso
culmina con el correcto bautizo de la afectada. El exorcismo es, sin duda, el aspecto mas
importante de la pieza, consistente en ponerle a Catalina una cruz, echarle agua bendita,
hacerle sefias sobre la frente, la boca y el pecho y obligarla a jurar en latin su devocion a
la Santisima Trinidad; el remedio final es el bautismo, que curiosamente “no es
dramatizado en el tablado, sino ‘dentro’, quiza para evitar posibles escandalos, criticas o
censuras por parte de los espectadores” (Sanchez e Ibanez, 346). A estos debid de
gustarles la comedia, pues tuvo mucha fortuna escénica durante los siglos XVII y XVIII.
Sin embargo, si sufti6 serios problemas con la Inquisicion, hasta el punto de solicitarse
su entera prohibicion; Agustin de la Granja publico dos censuras inquisitoriales
conservadas en un Unico manuscrito, aunque en origen fueron dos dictamenes
independientes:®

1) “Censura de la comedia El pleito entre el cura y el demonio; legajo 1514,
expediente n°13.
2) “Censura de la comedia El cura de Madrilejos; legajo 1514, expediente

n°8.” (AHN, Inquisicion, legajo 1514). (2006, 681)

A continuacién del segundo, el amanuense escribid los datos del lugar, la fecha y
la firma del censor, pero fueron tachados por razones que desconocemos, de modo que
no podemos saber quién fue el responsable o los responsables de las duras censuras que
sufrid la obra y que la siguiente condena remato:

Por todo lo cual juzgo que esta comedia del cura de Madrilejos debe V.S. recogerla
y prohibirla enteramente, y lo mismo cualquiera otro ejemplar suyo, por contener

8 Como el cura de Madrilejos participo en otros casos de exorcismo, durante mucho tiempo se pens6 que
los milagrosos sucesos son los mismos que se narran en la Relacion de un caso raro en que fueron expelidos
de una mujer casada muchos demonios en la villa de Madrilejos, a los 14 dias del mes de octubre deste
afio pasado de 1607 por el padre Luis de la Torre, de la Compariia de Jesus. Sin Embargo, la exorcizada
en aquella ocasion fue Maria Garcia y “despertd menos interés que el primero y no merecio, que sepamos,
la atencion de ningin dramaturgo” (Madrofal, 664). Al menos el documento sirve para dejar constancia de
que Juan Garcia realizd mas de un exorcismo.

® Todos los datos se encuentran recogidos en la base de datos CLEMIT (Censuras y Licencias en
Manuscritos e Impresos Teatrales), salvo la transcripcion completa de los dictdmenes inquisitoriales, que
pueden leerse en la tesis doctoral Sentido y pervivencia del teatro de Antonio Mira de Amescua (Marcos
Rodriguez, 157-161).
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proposiciones injuiciosas, malsonantes, piarum aurium ofensivas y escandalosas.
Asi lo siento.!° (AHN, Inquisicion, legajo 1514, expediente n°8)

No solo pedia la retirada de la comedia de los escenarios, sino también de las
librerias, imprentas u hogares con la recogida de “cualquiera otro ejemplar suyo.” Segin
sefala Granja, el examen debid de llevarse a cabo a partir de una edicion suelta del siglo
XVIIL.

Fueron muchos los versos y pasajes atajados por el primer censor, pero era una
desaprobacion a la comedia en su globalidad lo que se proponia. Ya desde la primera
acotacion, la censura encontraba motivos para prohibirla:

La salida primera al tablado es una procesion encaminada a una ermita a decir una
misa del Espiritu Santo con todas las circunstancias de procesion eclesiastica de
cruces, pendon y cura, etc., y se advierte en la nota que los graciosos vayan
vestidos de tales. Hecha la procesion se quedan en el tablado los que llevaban las
cruces a tratar de amores con estilo bastante deshonesto, de suerte que la procesion
que se forma para una misa es para empezar un entremés deshonesto. (AHN,
Inquisicon, legajo 1514, expediente n°13)

El censor remitia a la regla 15* del Expurgatorio, donde se dice que “se han de
expurgar los escritos que ofenden y desacreditan los ritos eclesidsticos,” entre los cuales
se encuentran las procesiones!!. Asimismo, hay otros aspectos de la comedia que el censor
juzgaba inadmisibles, pero fue la tercera jornada, la de Mira de Amescua, la que recibi6
una auténtica enmienda a la totalidad. Como comentabamos, dicho acto se convierte en
el eje central de la trama al narrar el suceso que da nombre a la comedia, el pleito entre el
cura y el Demonio, y para finalizar, el exorcismo. Esta situacion resultd “irrisoria de los
exorcismos que usa la santa Iglesia [...], costumbre que es regla apostolica,” y cuya
negacion es “error de Calvino [...] y antes lo fue de los valdenses” (CLEMIT). La
conclusion es que este desliz “hace toda la comedia inductiva de error y escandalosa, por
lo que soy de dictamen que es digna de ser recogida desde el titulo hasta el fin” (AHN,
Inquisicion, legajo 1514, expediente n°13).

El segundo censor, cuyo rotundo veredicto ya hemos mostrado, “recogerla y
prohibirla enteramente,” fue muy minucioso a la hora de sefialar la relacion de pasajes
que merecian desaprobacion. Como es normal, coincidia en algunos con el censor
anterior, pero afiadia otros nuevos: por ejemplo, una referencia a los “caballeros religiosos
de Malta, tratdndolos de inconstantes en el amor a su profesion,” la cual se encuentra en
un fragmento correspondiente a un parlamento de Juan de Guevara:

Y confieso que cualquiera
mujer, por mujer, me agrada;
pero no cosa que llegue

al cuidado [...]

10 Segun Alfredo Vilchez, el edicto inquisitorial recogido por Granja data de 1771, y en 1790 entraria en el
Indice de Rubin de Ceballos (212-213).

11 Vélez de Guevara no cultivd demasiado el teatro breve, pero los escasos entremeses que elabord
evidencian que manejaba el género con gran soltura, y es que encontramos numerosos episodios comicos
de caracter entremesil en sus comedias; ejemplo de ello son E! dguila del agua, El Diablo esta en
Cantillana, La luna de la sierra, El caballero del sol, Las palabras a los reyes o Los novios de
Hornachuelos. Lo mismo ocurre con la primera jornada de El cura de Madrilejos, la perteneciente a la
pluma de Vélez, que se convierte en una pequefia pieza comica engarzada en la accidn principal, algo que
supo ver el censor y que juzg6 absolutamente inapropiado en el contexto de una procesion.
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Que no podemos ser firmes
los caballeros de Malta
por soldados y por hombres
de profesion tan extrana
como nuestra religion:

hoy en Espafia y mafiana
en Flandes, haciendo ya

en Levante caravanas,
donde son nuestros amores
cruceras de Alejandria;

el canto y chafolonia
nuestro albergue y nuestras armas. (vv. 353-372)

upo, s, tineui s que si ,

Se preocupo, ademads, de distinguir entre los pasajes que simplemente podian

considerarse “proposiciones malsonantes” y aquellos que —doctrina en mano— pudieran

considerarse “proposiciones piarum aurium ofensivas.” Su sustento doctrinal para esta
istincion era “la célebre bula Unigenitus,” donde se asienta que

dist “la célebre bula Unigenitus,” dond t

la proposicion piarum aurium es aquella que, aunque no sea falsa con todo en
materia de religion, incluye o expresa alguna cosa diforme, indigna, indecente o
indecorosa al sujeto de que se habla, por cuyo motivo los oidos de los fieles
justamente quedan ofendidos. (Granja, 685)

El revisor encontrd claros ejemplos de estas ofensas, como los siguientes versos
del sacristan Tembleque:

De Cain Tembleque vengo:

mira Marina, si basta

para hacerme esposo tuyo

ser de tran gran tronco rama;

y seran, Marina hermosa,

si tu conmigo te casas,

Eva y Adan suegros tuyos,

como quien no dice nada. (vv. 131-138)

También eran ofensivas a su juicio las siguientes proposiciones, entre otras; en la
primera Marina se dirige a Tembleque, mientras que en la segunda es Catalina quien
habla:

Unos kiries que te o,

en Madrilejos, la Pascua

de Navidad, en el coro,

se me han entrado en el alma. (vv. 159-162)
jGuardese el cielo de mi,

que sus azules almenas

aun no estan de mi furor

seguras! [...]

iPondré terror

al mismo Dios si en mi dura

este horror que me desvela! (vv. 417-424)
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Hay otros fragmentos sancionados que, en cambio, parecen inofensivos, como los
versos de Mateo cuando cree muerta a Catalina: “jCubrase el sol de tristeza, / vistase de
luto el dia!” (;seria el lamento por la muerte de una endemoniada el problema? ;Quiza la
alusion al luto?). Ocurre lo mismo con otras quejas similares: “jAy suerte infeliz mia! /
Falté 1a mas brillante luz del dia, / de la noche, la més luciente estrella,” etc.

Lleva Razén Granja al decir que “ni el mas pequefio lapsus concede el censor al
atribulado sacristan” o que “es mucho lo que molesta al censor” (685-686). Por esto es
por lo que llama la atencion que se le escaparan algunas cosas, al igual que al revisor
anterior. Sefalan los editores de la comedia en el Teatro completo que cierta “observacion
del sacristan es grave; por muy relajadas que estuvieran las costumbres, no deja de
extrafar en la pluma de un clérigo,” en referencia a una broma que dice el personaje justo
en el momento en que se va a iniciar el exorcismo y €l se ha quedado atrapado por haberse
escondido:

Yo he sido

un pecador mucho errado

en esto de haber quedado

en cas del cura escondido;

salir no puedo de aqui

sin que me vea; é/ disfama

la virginidad del ama

y las cabras me echa a mi. (Sdnchez e Ibafiez, 409)

También las “proposiciones o pinturas o descripciones escandalosas” estan
definidas de modo pernicioso por el censor: “proposicion escandalosa es aquella que (o
por su naturaleza o por razén del objeto que tiene o por el modo de decir) da al que la oye
o lee ocasion de ruina espiritual o le provoca a pecar o le aparta del ejercicio de la virtud,
y esto aunque accidentalmente, en este o en aquel suceso particular, no cause semejante
efecto;” por ejemplo, sefial¢ la tirada de los versos 38-178, que se cierra con una broma
sobre los “sabafiones aleluyados”, ya comentada por el otro revisor:

Cata,

Marina, no sean juanetes,

porque contra ellos no bastan

todas cuantas aleluyas

treinta sacristanes cantan. (vv. 174-178)

Escandaloso le parecid, a su vez, que Catalina dijera a una pareja de criados que
estaban “amancebados” y que “de los dos ha sido / concierto, engafio y traicion / iros a
servir al cura / para poderos mejor / ver y hablar” (vv. 1218-1222), o que Marina dijera
que “el cura y el sacristan / anoche estaban borrachos” y amenazara al sacristan de la
siguiente forma:

No me persigas, Tembleque,
que estoy de ramplon herrada
y os asentar¢ los clavos,
sacristan, en las entranas,

que os haga saltas los bofes:
mira que no estoy domada
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y que no sufro cosquillas. (vv. 243-249)

También considerd inmorales las palabras de Tembleque a la propia Marina,
interpretadas por los editores en el sentido de que “la maldicion es para el que no masque
[‘se trague’] la misa el principio a fin; es decir, para el que no asista a la misa por seguir
a Marina” (359):

iAy, Marina, que te has ido

sin escucharme! jMal haya

quien no mascare, en tu ausencia,

la misa, de banda a banda! (vv. 383-386)

La burla ya comentada del cura que cambia a un ama de cincuenta afios por dos
de veinticinco tampoco le gustd a este censor, pero extendié su denuncia al resto del
parlamento del gracioso, hasta el verso 1169. También fue anotada otra broma pesada del
mismo personaje: “parece que has sentido su muerte” le dice al pobre Mateo, desesperado
por el supuesto fallecimiento de su amada:

para un hombre enamorado

que sirve, espera y ama,

la fineza mayor que hace su dama

es morirse por él, y tan de veras

como ves; que, si bien lo consideras,
le deja descuidado,

sin celos, sin temor y sin cuidado

de que pesares haya,

que con otro se vaya,

que le ofenda o le olvide.

Ni le cela, le cansa ni le pide;

y asi si alguna, por su amor, concierta
una fineza hacer, cdigase muerta. (vv. 1793-1805)

Por tultimo, un parlamento de Lorenzo a la endemoniada fue visto y comentado
negativamente por el inquisidor. El pasaje es demasiado extenso como para reproducirlo
y no contiene injurias o palabras peligrosas, simplemente le dice a Catalina que deje sus
“espantos y temores” y le pregunta “;qué falta?”, ofreciéndose para ir en busca de
cualquier cosa que necesite. La mayor parte de los versos son de esta indole: “;Quieres
que a ese girasol / bajen las aves pintadas / que vuelan en caracol / y parecen, remontadas,
/ que son atomos del sol?”. Quiza el lenguaje empleado pudiera dar pie —en la imaginacion
del censor— a alguna ambigiiedad que el publico pudiera captar o, sobre todo, a la que la
gesticulacion del actor anadiera picardia: “exprimiré las ubres de mi ganado”; “verteré el
mosto de mis uvas”, “desataré mi granero,” etc.

Una intervencion del examinador que nada tiene que ver con la censura la
encontramos en el tercer acto, con relacion a un pasaje en el que el Cura conversa sobre
el mal de la protagonista con el comendador, el alcalde, el sacristan y el escribano. El
censor se vio en la obligacion de corregir una mala interpretacion del texto de San
Gregorio, afirmando que “no es asi, porque el santo doctor dice solamente que dicho nifio
expiro, en los brazos de su padre, en presencia de los espiritus malignos (en forma de
moros) y después de haber blasfemado dicho nifio, como lo tenia de costumbre” (Granja,
687):
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El demonio se ha llevado
un nifio en cuerpo y alma

de cinco afios; San Gregorio
lo refiere. (vv. 1987-1990)

El tema de la obra no solo incluye los elementos comentados, sino que la topica
asociacion de la mujer con el Diablo y su vinculacion a la brujeria, bastante habitual en
la época, esta igualmente muy presente; incluso, Catalina es comparada con Circe, maga
que ya desempefio un papel en la Odisea y en las leyendas de los Argonautas y que mas
tarde se convirtié en una de las hechiceras arquetipicas de la literatura medieval y barroca,
ademas de en la protagonista de la comedia mitoldgica escrita en colaboracion por Mira
de Amescua, Pérez de Montalban y Calder6n de la Barca, Polifemo y Circe.

Con todo, hay registradas varias representaciones de la comedia de los tres
ingenios: durante el siglo XVII, se escenificod el 2 de julio de 1630 en Palacio por la
compaiiia de Juan de Morales Medrano, el 3 de enero de 1683 en el Palacio del Alcazar
por la de Simon Aguado y los dias 24 y 26 de enero de 1698 en el corral de comedias de
Valladolid por la de Juan Ruiz; en el siglo XVIII tenemos noticias de al menos quince
representaciones, cuatro en el teatro del Principe y once en el de la Cruz.? Estamos, por
tanto, ante una obra bien acogida por representantes y espectadores, pero muy polémica,
plagada de contenidos que la Inquisicién juzgd inadmisibles para ser leidos o
representados ante el publico, por lo que llegd a solicitar la prohibicion in totum del texto,
ofreciéndonos, asi, un muestrario completisimo de aquello que la Iglesia tenia vetado al
teatro.

Para finalizar, comentaremos algunos aspectos de la comedia que no se halla
incluida en el estudio de Madronal, E/ madrtir de Madrid, y las caracteristicas
fundamentales de su manuscrito autéografo (BNE, Res/107), en el cual puede apreciarse
claramente la caligrafia amescuana, motivo por el cual no ha tenido problemas serios de
atribucion. Si se ha confundido, en cambio, con otras comedias homonimas, como la
atribuida a Alarcon o Los mdrtires de Madrid de Lope de Vega.

La tematica de la comedia es religiosa: forma parte de un grupo de comedias
teologicas amescuanas que Manuel Villanueva Fernandez calificé como “los esclavos del
demonio”, porque eran deudoras de El esclavo del demonio al seguir su mismo esquema
argumental, trasladando al escenario “el tema de la gracia y perdon divino a pesar de la
gravedad de los pecados.” Junto a ella, completarian la lista El amparo de los hombres,
Vida y muerte de la monja de Portugal, El animal profeta 'y La mesonera del cielo. Segin
el estudioso, “en todas ellas hay unas constantes, repetidas una y otra vez, constituyendo
el tema central de una melodia cuyas variables no hacen mas que confesar la unicidad de
la mente que las concibid” (334). Asi, el esquema de este tipo de comedias suele ser el de
un pecador atrapado en los engafios del demonio, quien, arrepentido, logra el perdon
divino. Durante el proceso pueden verse los cambios de fortuna del protagonista, la
intervencion de los personajes divinos, la trama amorosa propia de la comedia nueva
lopesca, etc.

Volviendo al manuscrito autégrafo, no estd fechado, pero tiene una primera
censura de 1619. Hasta ahora es la fecha mas temprana mencionada, lo que convierte a
El martir de Madrid en la comedia en colaboracion mas antigua y a la que quiza se referia
Mira de Amescua cuando dijo que inventd el componer de consuno. Belmonte Bermudez,
quien también habia sido propuesto como el fundador del teatro colaborado, es el otro

12 Para mas informacion, consultese la tesis doctoral Sentido y pervivencia del teatro de Antonio Mira de
Amescua (Marcos Rodriguez, 257-267).
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escritor de la comedia, pero algunas intervenciones del manuscrito muestran que en esta
ocasion fue Mira quien llevo la batuta.

Al comienzo de la primera jornada, en el folio 1r, se puede distinguir un dramatis
personae incompleto a causa de la rotura del papel, de tal manera que tampoco pueden
leerse los repartos actorales que se encuentran a ambos lados. Se distinguen los nombres
de Lorenzo, Autor, y de José¢ Carrién y Pedro Manuel de Castilla, abreviados al lado
derecho con una letra que parece la de Mira. En el folio siguiente, el 2r, alguien anoto al
margen: “de Antonio de Rueda.” Este autor de comedias, que estuvo activo desde 1630
hasta 1665, debi6 de poseer el manuscrito entre 1639-1640, cuando Manuel de Castilla y
José Carrion formaban parte de su compaiiia.
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Casi todo el primer acto (fols. 1r-24r) est4 escrito por Mira de Amescua. Pueden
apreciarse en €l diversas correcciones derivadas del proceso de escritura, pero también
hay otro tipo de intervenciones: por ejemplo, los folios 4 y 5 presentan tachones y
enjaulados como consecuencia de la censura del fragmento del alguacil al que Navarro
de Espinosa hace referencia en su aprobacion: “Esta comedia intitulada E/ mdrtir de
Madrid se podré representar, quitado lo del alguacil (sefialado en 1* jornada), reservando
a la vista lo que fuera de la lectura se ofreciere” (fol. 65r). En realidad, es el gracioso
Trigueros quien tiene los fragmentos mas conflictivos en todos los pasajes, puesto que en
ellos acusa al alguacil, como representante de la Justicia, de ser un aprovechado y un
ladron y de dejarse sobornar; lo hace mediante apartes, dirigiéndose directamente al
publico y no al resto de personajes, lo que seguramente incrementaria la peligrosidad de
sus palabras. Por tanto, el episodio del alguacil fue el suprimido, pero fueron las burlas
criticonas de Trigueros el motivo real de dicha supresion.
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TRIGUEROS

PEDRO

ALVARO
TRIGUEROS
ALGUACIL

TRIGUEROS [4p.]

ALGUACIL
TRIGUEROS [4p. ]

ALVARO
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ALGUACIL
TRIGUEROS [4p. ]

ALGUACIL
TRIGUEROS
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Figura 6. Ms. Res/107: folios 4r-5v

No des
de comer a Satanas,
[tachado: pues dicen plumas sutiles
que ganancias de alguaciles
—por boca del pueblo hablo—
son pistos para el diablo. ]
[Tachado: Aunque son consejos viles,
los tomo.]
[Tachado: Entre la justicia. ]

Entre... (vv. 109-117)

Yo he de saber
si esta en casa.

[Tachado: (;AUn no penetra
la verdad?) Pues esta letra
nos dio un ginovés ayer
para un fulano Asmodeo,
mercader en la raa Nova.]
[Tachado: Veamos].

[Tachado: (jQue se lo creo!
No tengo el alma tan boba
que no le entienda el deseo.
Querré aprovecharse della.)
Hay letra que a treinta dias
vista se paga por ella
y esta, excusando porfias,
pide treinta para vella.
jPesado animal estas!]
Algo se ha de hacer por mi
sefior, y por mi algo mas.
Traigo el mandamiento aqui.
Si es el de “no hurtarés”
diré, puesto en la cabeza,
mento homo. (vv. 137-157)

Os meteré yo en un cepo.

En una cepa es mejor.

[Tachado: Yo quedo muy satisfecho
del favor que me habéis hecho
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y en mas lo pienso servir. |
Dele algo [al Alguacil]
TRIGUEROS [4p.] [Tachado: Bien lo puede recibir

que la cura es de provecho.
Con los doctores compiten,
pues mas dinero aprueban
aquellos, pues lo permiten,
porque [a] visitar los llevan,

y estoy porque nos visiten.

ALGUACIL (Mandais, sefior, otra cosa?
ALVARO Que me dejais obligado

confieso].

Vase el alguacil

TRIGUEROS [Tachado: No vive ociosa

la gente; dulce bocado

serd. |
FERNANDO [Tachado: Fue ocasion forzosa.] (vv. 174-

190)

Ademas de este fragmento, que fue el que mas obsesiond a los examinadores, hay
otras pequefias correcciones debidas a la censura: “una vez me llevod / a ver unas
prostitutas dromedarias / mi pureza se perdio” (vv. 316-318), “demds que cuando se
entienda | que soy mujer, ;qué delito | sera ya que me ofenda / el rey, cuando no hay
escrito / crimen que en vano defienda?” (vv. 1416-1420); “[...] yo reniego: / de la fe de
Jesucristo” (v. 1879), convertido en “;Moro soy, pierdo a Cristo!”; “Pedirte quiero un
favor: / [teme un] Dios a las venganzas; / vuelve a confesar a Cristo” (vv. 2124-2126).
Asimismo, Navarro de espinosa, censor bastante severo, reiteré la importancia de
suprimir el fragmento del alguacil y anot6 algo mas: “moderando algo della acerca de la
vida del martir —por ser poco ejemplar—". Cuando se relataba la vida de un santo en una
comedia que iba a ser representada ante un buen numero de personas, habia que tener
especial cuidado, porque se miraba mucho la fidelidad con respecto a la historia original.
El martir de Madrid tiene como tema central “el caso de un joven cristiano apostata que,
tras una serie de fechorias entre los moros, siente la llamada de Dios, se convierte al
cristianismo y muere crucificado” (Gonzalez Dengra 1991, 361), como Jesucristo, pero
¢l en una puerta, de tal modo que, si las comedias hagiograficas en general tenian
problemas con la censura, esta, que incluye también el tema de los cautivos, alianzas con
los moros y tramas amorosas, no iba a ser menos.

En el folio 12r hay una enmienda de otra mano que sustituyd una palabra de un
verso de Pedro, escribiéndola encima de la original: “Sefiora, la [palabra tachada, ilegible]
cortesia / vana en nosotros seria” (vv. 543-544). Mas adelante, en el folio 16r, el propio
Mira tacho y reescribi6 un pequefio fragmento, quizé debido a una rectificacion creativa:

PEDRO (Eres ligero?
TRIGUEROS Si, pues nadie
[Tachado: Pues ninguno] me alcanzo,
[Tachado: claro esta.]
PEDRO [Tachado: Luego, ;has huido?]
TRIGUEROS [Tachado: El uno me huy6 a mi
y siguio.] (vv. 713-718)
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En el folio 17v otra letra sustituyd una palabra (v. 776): “TRIGUEROS:
Compendioso / estaré. Ya baja [a] abrir. / PEDRO: ;Qué [tachado: salte solo] intenta? /
TRIGUEROS: Con €l se ha de ir.” Por ultimo, alguien que podria ser Mira reescribio los
dos primeros versos del folio 18v, que se encontraban practicamente borrados; dado que
hay manchas de tinta y esta pasa a ser notablemente mas oscura, es posible que al
dramaturgo se le secara la pluma y tuviera que usar nueva tinta.

A partir del folio 21r un copista que no es Mira de Amescua ni Belmonte
Bermudez termina el acto. Como no parece un afiadido posterior, podria ser, una vez mas,
una de las personas que ayudaban al accitano a preparar copias de sus comedias para las
compaiiias teatrales. De esta parte solo destaca un verso agregado por la misma persona
que efectud alguna correccion en la parte autografa de Mira, cuya letra se asemeja a la de
Belmonte (fol. 23v): “Clemencia [Ap.]: /Si eres discreta? / ;Codmo no ves lo que importa
/ mi industria y mi diligencia?” (vv. 1077-1079).

La segunda jornada (fols. 25r-42r) esta escrita por Belmonte, salvo el reparto del
folio 251, que es de mano de Mira. También tiene varios pasajes eliminados que pueden
deberse a un autor de comedias y, en algunos casos, a la censura.

En el folio 29v se suprimen dos versos, “Rey: Ya son tuyos y en tu mano / vive ya
su libertad” (vv. 1274-1275), y se incorporan al margen ocho que parecen de letra de Mira
de Amescua:

MOoRo I° Ya se estdn desembarcando
los redentores de Espafia
y un viejo los acompafia
que dos hijos va buscando.

REY Pues salvoconducto tiene.
Licencia es bien que le demos.
FERNANDO Pedro, dichosos seremos

si es nuestro padre el que viene. (vv. 1283.1290)
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Un nuevo anadido, esta vez de mano desconocida, lo encontramos en el folio 33v:

A los frailes que han venido
a redimir acompatfio,
y el pecho en lagrimas bafio

de tu amor enternecido. (vv. 1501-1504)

En el espacio en blanco tras el “Fin del 2° acto” (fol. 42r), alguien escribié un
pasaje de veinte versos y, mediante un simbolo similar a una almohadilla, formado por
varias lineas horizontales y verticales entrecruzadas, indico que irian dos folios antes, en
el 41r, donde otro simbolo, una linea horizontal y dos “ojo” marginales sefializan el lugar
exacto. Al contrario de lo que sostiene Gonzalez Dengra, el editor de la comedia en el
Teatro completo de Mira de Amescua, no creemos que el responsable fuera el accitano,
porque la caligrafia no tiene mucho que ver con la suya:

FERNANDO

ISSN 1540 5877

Déme Dios dolor eterno
por descanso y por regalo,
pues que soy arbol tan malo
que fruto doy al infierno.
Déme Dios un llanto tierno
en vez de humana alegria.
(Hay desdicha cual la mia?
Si, Adan fue mejor que yo
y lo mismo sucedi6

en dos hijos que tenia.
Nunca en tu amor paternal
me hubieras ta preferido.
Fuera yo el aborrecido

y en cautiverio inmortal
llorara mi tierno mal.

No sentiriamos en vano
que llore un padre cristiano
un hijo moro y que yo

a un hombre que Dios nego

pueda decir que es mi hermano. (vv. 1920-1939)
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Seglin muestra el registro de Manos, Belmonte no solo era escritor de teatro, sino
que, ademas, actué como copista en varias ocasiones, de las obras 4 un tiempo rey y
vasallo, Amor desafiado, Las bodas de Fineo, Casarse sin hablarse, El mejor amigo el
muerto y fortunas de d. Juan de Castro y gloria de Lemos, El principe perseguido, La
renegada de Valladolid y El sastre del Campillo. En este listado de la base de datos se
encuentra también El martir de Madrid, y es que podria haber sucedido que, como
hicieron otros amanuenses, Belmonte hubiera ayudado a Mira a preparar copias de la
comedia, interviniendo como copista y no como dramaturgo. Sin embargo, después de
analizar el texto con estilometria, podemos concluir que se trata de una comedia
colaborativa en la que Belmonte Bermudez jugd un papel importante como poeta, aunque
fuera el accitano el director del trabajo.

En la tercera jornada vuelve a aparecer la mano de Mira hasta el final (fols. 44r-
64r). Otra vez encontramos palabras tachadas y escritas de nuevo por el dramaturgo,
pequefias intervenciones de otras manos, marcas de compaiiia, como el “dicese” del folio
49, y pasajes enfaticamente tachados que podrian no haber sido del agrado de los
censores. Destaca un enjaulado de los folios 53v-54r que esta acompafiado de un “0jo” y
que Gonzélez Dengra elimina del texto editado porque, segun €l, la supresion se debe a
Mira de Amescua para una correccion posterior.

Parece que el poeta volvid a corregir el Gltimo verso del folio 58v y los tres
primeros del 59r, dado que es su mano la que se distingue, excepto en un verso escrito en
perpendicular en el margen: “jSalga un leén que me coma!” (v. 2705). Los cuatro folios
que cierran la jornada, desde el folio 617, tienen partes pegadas sobre el texto de Mira.

Finalmente, las censuras y licencias de representacion son de distintos afios y
lugares, lo que demuestra una intensa actividad escénica de la comedia (fols. 65r-66r):
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Vea esta comedia intitulada El martir de Madrid el secretario Tomas
Gracian Dantisco.

En Madrid a dos de septiembre de 1619 afios.

Esta comedia intitulada El martir de Madrid se podra representar,
quitando lo del alguacil (sefialado en 1* jornada), reservando a la vista lo
que fuera de la lectura se ofreciere; y lo mismo en los cantares, bailes y
entremés.

En Madrid, a 3 de septiembre, 1619 afos.

Tomas Gracian Dantisco.

Dase licencia para representar esta comedia.

En Madrid, a 3 de septiembre de 1619 afios.

Francisco de Medina.

Esta comedia llamada El méartir de Madrid se podra representar, quitado
lo del alguacil, sehalado en la 1* jornada, reservando a la vista lo que
fuera de la lectura se ofreciere, y lo mismo en los cantares, bailes y
entremeses.

En Zara[go]za, a 29 de diciembre62. [?] de Ribera.

Vi esta comedia llamada El martir de Madrid, y es cosa que escribe
Herrera, y aprobada por los sefiores del Consejo.

Y asi, puede representarse, en Granada, febrero 2 de [16]22 afios.

Por mandado del sefior arzobispo, Alvaro Cubillo. [ribrica]

Dase licencia para representar esta comedia intitulada E/ madrtir de
Madrid.

En Valencia y agosto a 8 de 1623.

El Dr. Garcés.

Véala Joan Navarro de Espinosa. [rubrica]

He visto esta comedia y, moderando algo della acerca de la vida del
martir —por ser poco ejemplar—, y quitando todo lo que en la primera
jornada tengo notado del alguacil, se puede representar.

En Madrid, a 15 de noviembre de 1641.

Juan Navarro de Espinosa. [rabrica]

Madrid y noviembre 23 de 1641.

Dase licencia para que se represente esta comedia, menos lo que dice
Juan Navarro, como ya es notado. [ribrica]

Conclusiones

No sabemos si Mira de Amescua inventé la composicion de comedias en
colaboracion con otros dramaturgos o si con su afirmacion en el poema se estaba
refiriendo Unicamente al Elogio descriptivo de los festejos del 23 de agosto de 1623 para
dar la bienvenida a Madrid al Principe Carlos de Gales. Si sabemos, en cambio, que fue
pionero en la escritura mancomunada, porque tres de las comedias en las que participod
podrian ser anteriores a Algunas hazanas de don Garcia Hurtado de Mendoza, Marqués
de Cariete, la cual, por pensarse la primera, motivo que se creyera a Belmonte, director
de la composicion, el inventor de dicha forma de escritura. Las tres comedias
posiblemente anteriores son La manzana de la Discordia y robo de Helena, que rondaria
el afio 1620, El pleito que tuvo el Diablo con el cura de Madrilejos, cuya redaccion no
seria muy lejana a los hechos ocurridos en 1604, y EIl martir de Madrid, cuyo manuscrito
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autografo tiene una primera censura de 1619, fecha en la que ya se estaria subiendo a los
tablados.

Ademas de las cuatro obras mencionadas, Mira de Amescua también colabord en
la escritura de Polifemo y Circe. En total, cinco comedias de gran calidad literaria y
argumental cuyo método compositivo seria por partes que escribiria cada dramaturgo y
que luego pondrian en comun, salvo en el caso de La manzana de la Discordia, que parece
haber sido escrita a través de una colaboracion real, a duo.

Todas las comedias tienen alguna particularidad (El Marqués de Cariete cierra el
ciclo de piezas comenzado por Arauco domado de Lope de Vega, el manuscrito de
Polifemo y Circe es parcialmente autégrafo porque solo tiene escritas del pufio y letra de
los dramaturgos las jornadas correspondientes a Pérez de Montalban y a Calderon de la
Barca, no la de Mira de Amescua, y en La manzana de la Discordia no se distinguen las
partes escritas por Mira y Guillén de Castro, por lo que se hipotetiza con la probabilidad
de que la hubieran escrito juntos), pero las mas interesantes son El cura de Madrilejos y
El martir de Madrid: la primera por los problemas que atravesé con la Inquisicion del
siglo XVIII, que ordend su prohibicion in totum y nos brindé un catalogo interesantisimo
de aquello perseguido y condenado por la Iglesia de cara a una representacion teatral, y
El'martir de Madrid porque es la inica que se conserva autdgrafa en su totalidad, también
con cinco licencias de representacion que ordenaron eliminar del texto algunos pasajes.

Las obras escritas en colaboracion tienen una importancia innegable para los
estudios sobre teatro del Siglo de Oro. Mira de Amescua escribio, que sepamos, cinco
comedias siguiendo esta moda compositiva, las cuales suponen una aportacion
interesantisima a los estudios sobre su teatro y las circunstancias que lo rodearon,
brinddndonos la posibilidad de atender sus textos en comtin con los de otros dramaturgos
de primera fila, como Calderén, Rojas Zorrilla, Vélez de Guevara, Belmonte, Montalban
0 Guillén de Castro, entre otros.
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