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Rojas Zorrilla en colaboracion: el caso de También tiene el sol menguante

Irene G. Escudero
(Universidad de Castilla-La Mancha/Universidad de Valladolid)!

Introduccion

Contamos con varios testimonios de la comedia También tiene el sol menguante,
como ya sefialaron los estudios previos? que se han ocupado de ella. Actualmente
disponemos de dos ediciones modernas. En 1972 fue estudiada por Stone Rambo en su
inédita tesis doctoral y, mas recientemente, ha sido editada por Bolafios Donoso (Rojas
Zorrilla2013). Ambos trabajos se basan en diferentes testimonios que ya fueron sefialados
por Gonzalez Cafial, Cerezo y Vega (2007) en su utilisima bibliografia sobre Francisco
de Rojas Zorrilla. Concretamente, los testimonios de los que se valieron las ediciones
mencionadas son: un manuscrito, datado en 1655, titulado La gran comedia de También
tiene el sol menguante. Tragedia, atribuida a Luis Vélez de Guevara, —aunque al final se
nombra a Rojas, lo que MacCurdy (1965) interpretdé como una colaboracién entre Vélez
y Rojas. Consta de 64 folios, numerados a lapiz y la letra es del siglo XVII. Este ejemplar
se encuentra en la Biblioteca Nacional de Espaia, bajo la signatura ms. 15568 y es el
empleado, principalmente, por Stone Rambo (1972). Por otro lado, tenemos el impreso,
con titulo Comedia famosa. También tiene el sol menguante. De tres ingenios, en la Parte
24 de comedias nuevas y escogidas de los mejores ingenios de Esparia, de 1666, que se
encuentra en la Biblioteca Nacional de Espafia (Ti-16. Vol. 24) y que fue en el que se
basé fundamentalmente Bolafios Donoso (Rojas Zorrilla 2013)® para su edicion; ademas,
empled otros testimonios como el custodiado en la Biblioteca Menéndez Pelayo (sig.
33694), también atribuido a tres ingenios (Gonzalez, Cerezo y Vega 2007, 387) y titulado
Comedia famosa También tiene el sol menguante, ademas del ya mencionado manuscrito
de 1655. Por otro lado, derivado de estos testimonios, tenemos un impreso del siglo XVIII,
que se encuentra en el Fondo Antiguo de la Universidad de Sevilla bajo el titulo Como la
luna creciente, también tiene el sol menguante, en el que se atribuye su autoria
exclusivamente a Vélez de Guevara.

De una rama diferente parece que derivan los testimonios que se encuentran en la
Biblioteca de Parma (28033) y en la Biblioteca Nacional de Espafia (Mss. 17043). El
primero es un manuscrito fechado en 1714, bajo el titulo Comedia nueva “Como la luna
menguante también tiene el sol menguante. . Nohav privanza sin envidias ni felicidad sin
riesgos’, sin que aparezca mencion alguna a su creador o creadores. Es, como refleja la
primera hoja después de la portada, un testimonio perteneciente a una compaiia de teatro,
puesto que aparece en este lugar una lista de los personajes con el nombre del actor o
actriz que lo iba a representar. Lamentablemente, este testimonio no he podido cotejarlo

! Este trabajo se ha realizado con la financiacion de los fondos Next Generation EU Margarita Salas (Ayudas
para la recualificacion del sistema universitario espafiol), y dentro del marco del proyecto de investigacion
“Las comedias en colaboracion de Rojas Zorrilla con otros dramaturgos: analisis estilométrico, estudio y
edicion critica”. (PID2020-117749GB-C21), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion.

2 Stone Rambo (1972) y Bolafios Donoso (2008, 2017 y 2013). Asi como otros trabajos que abordan su
estudio de manera mas general, dentro del marco del analisis del teatro en colaboracion o de la
profundizacion de obras de consuno de dramaturgos particulares, como son: Alviti (2006), Gonzalez Cafal
(2007), Cassol (2008 y 2012), Vega Garcia-Luengos (2008 y 2009), Ulla Lorenzo (2010), Matas Caballero
(2013), Alviti y Garcia (2015), Martinez Carro y Ulla Lorenzo (2019), por poner algunos ejemplos mas
modernos.

3 Seguiremos esta edicion a la hora de citar versos.

4 El titulo aparece de manera errénea en la portada, pero antes del rotulo de la primera jornada lo podemos
leer de manera correcta: “Comedia nueva intitulada Como la luna creciente también tiene el sol menguante.
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de manera exhaustiva con el que parece que mejor se corresponde, el localizado en la
Biblioteca Nacional de Espana, bajo la signatura Mss. 17043, dado que la copia que he
consultado de la biblioteca italiana no es legible en practicamente la totalidad de sus
paginas.® Sobre el Mss. 17043, Rafael Gonzalez Cafial apunté hace ya mas de una década
que:

Hay otro manuscrito, con letra del siglo XVIII, del que descienden las dos sueltas
conservadas, que aparece también a nombre de tres ingenios, aunque con otra letra
se sefala: «La nueva de Mota». Lo que varia es el tercer acto con lo que quizé
estemos ante una refundicidon posterior hecha por Juan de la Hoz y Mota.
(Gonzalez Cafial 2003, 40)

Esta misma percepcion tiene Stone Rambo (1972, 14-15) al describir este
testimonio en su edicion, siendo muy probable que los testimonios a los que me estoy
refiriendo sean copia de una refundicion o reescritura realizada por Juan de la Hoz y Mota.
Por lo escasamente que he podido compararlas, parece que una desciende de la otra, dado
que, por ejemplo, terminan con los mismos versos,® lo que se distingue claramente de los
testimonios que vamos a abordar en esta ocasion.

Aunque tradicionalmente la critica no ha tenido muchas dudas respecto a la
participacion de Rojas Zorrilla en esta comedia (Bolafios Donoso 2013),” los problemas
editoriales, como vemos, si han sido destacados desde los primeros estudios de la obra,
llegando a creer, como apuntan Gonzalez Caial, Cerezo y Vega que “La edicion critica
de la obra podra dar respuesta a esta cuestion enrevesada sobre el papel” (2007, 387). En
este sentido, el proyecto de investigacion “Las comedias en colaboracion de Rojas
Zorrilla con otros dramaturgos: analisis estilométrico, estudio y edicion critica” se ha
propuesto intentar zanjar estas cuestiones en la medida de lo posible y editar el mayor
nimero de comedias en las que participé Rojas Zorrilla y que se antojan de atribucion
complicada. Dada mi pertenencia a dicho proyecto no ha sido mi intencién otra que
aportar algunos datos a la atribucion tradicional que se ha hecho de esta comedia en
concreto, dado las numerosas dudas que ha suscitado a la hora de incluirla en los indices
de obras colaboradas de Rojas. Comparar¢ los testimonios mencionados del siglo XVII
con el sevillano del siglo XVIII para determinar si estamos tratando con otra refundicion
0 si nos encontramos ante una variante de la misma comedia; aunque el objetivo
fundamental de este articulo es intentar aportar algunos datos que nos permitan reafirmar
la autoria de la segunda jornada de esta tragedia, puesto que toda la critica, antigua y
moderna, concuerdan en atribuir la primera y tercera jornadas a Vélez de Guevara.
Partiendo de la estilometria, cuyos recientes resultados tanto nos estan ayudando a
esclarecer problemas autorales (en esta y otras tantas obras de nuestro teatro aureo), y de
otras caracteristicas que abordaremos, espero despejar las sospechas o dudas que se
ciernen sobre la autoria de esta segunda jornada.

5 Copia que he podido consultar en el Instituto Almagro de teatro clasico gracias a la amabilidad de Rafael
Gonzalez Cafial y Almudena Garcia Gonzalez.

® Estos versos dicen: “Porque tenga fin con esto / no hay privanza sin envidias / ni felicidad sin riesgos”.
Como se vera, este final nada tiene que ver con los testimonios empleados para este trabajo. También vemos
su relacion en el titulo, dado que ambas afiaden el subtitulo: “No hay privanza sin envidia”, aunque el que
conservamos en la Biblioteca Nacional de Espafia no termine de apostillar con “ni felicidad sin riesgos”.
Otras tantas diferencias he detectado que no puedo atender en este articulo, lo que espero poder analizar en
el futuro.

" Como hemos visto, incluso sin conservar ningun testimonio fiable acerca de cual fue exactamente su
contribucion.
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Los resultados de los analisis estilométricos

Para empezar a tratar este tema, traslado aqui los resultados del analisis
estilométrico de la edicion de Bolafios (2013) que, por jornadas, me ha facilitado Alvaro
Cuéllar, al que agradezco desde aqui su amabilidad y diligencia.

También tiene el sol menguante (Total)

Posicion Obra Distancia
18 VELEZ_ ALoQueObligaSerEIRey 0,7045
A VELEZ_ LuceroDeCastilla 0,7049
3 MIRA ProsperaFortunaDeDonBernardo 0,7106
4 PONCE-HORRUCHAS_PremiarEIMayorAgravio 0,7108
58 VELEZ AguilaDelAgua 0,7125
6° MIRA_AdversaFortunaDeDonAlvaro 0,7139
7° MATOS VerY Creer(Transk-IMPR) 0,7244
8 DESCONOCIDO(3) Del.aAbarcaALaCorona 0,7250
9 CUBILLO PerdersePorNoPerderse 0,7283
10° BANCES PorSuReyY PorSuDama(Transk-IMPR) 0,7290
11¢ VELEZ_ReyNaciendoMujer 0,7293
122 VELEZ_CumplirDosObligacionesYDuquesaDeSajonia 0,7296
13 MATOS_HijoDeLaPiedra(Transk-IMPR) 0,7296
142 BANCES QuienEsQuienPremiaAlAmor(Transk-IMPR) 0,7343
15° BANCES PiedraFilosofal(Transk-IMPR) 0,7348
16 BANCES_CualEsAfectoMayor(Transk-IMPR) 0,7355
172 LOPEdudosa_NoviosDeHornachuelos 0,7360
18? VELEZ_ ConquistaDeOran 0,7360
192 BANCES_MasValeEIHombreQueEINombre(Transk-

IMPR) 0,7364
20° CANIZARES_YoMeEntiendo(Transk-IMPR) 0,7375

También tiene el sol menguante (Jornada I)

Posicio | Obra Distancia
n

12 VELEZ LuceroDeCastilla 0,7941
28 VELEZ AguilaDelAgua 0,8000
3 VELEZ_ReyNaciendoMujer 0,8492
4 VELEZ_ConquistaDeOran 0,8547
58 DESCONOCIDO(3)_DeLaAbarcaALaCorona 0,8671
6° VELEZ_ALoQueObligaSerEIRey 0,8877
7 VELEZ_DonPedroMiago 0,8884
8 VELEZ_CumplirDosObligacionesY DuquesaDeSajonia 0,8895
9 VELEZ EspejoDelMundo 0,8949
10° VELEZ_ CorteDelDemonio 0,9045
119 VELEZ_ HijoDelAguila 0,9180
122 VELEZ_CondeDonPero 0,9199
13 PONCE-HORRUCHAS_PremiarEIMayorAgravio 0,9207
14 LLOPEdudosa_VargasDeCastilla 0,9213
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15° MIRA_ProsperaFortunaDeDonBernardo 0,9235
16 VELEZ_SiElCaballo 0,9237
17 VELEZ CelosHastalLosCielos 0,9247
182 VELEZ DiabloEstaEnCantillana 0,9260
194 VELEZ_ MarquesDelBasto 0,9277
20° BANCES_QuienEsQuienPremiaAlAmor(Transk-IMPR) 0,9279
También tiene el sol menguante (Jornada II)

Posicion Obra Distancia
12 CANIZARES YoMeEntiendo(Transk-IMPR) 0,8899
28 CANIZARES PasteleroDelMadrigal(Transk-IMPR) 0,8920
3 DESCONOCIDO_GuzmanDeAlfarache 0,8946
4 CANIZARES DelosHechizosDeAmor(Transk-IMPR) | 0,9019
= ROJAS_EntreBobos 0,9034
6 ROJAS LoQueQueria 0,9037
” PONCE-HORRUCHAS_PremiarEIMayorAgravio 0,9128
8 CANIZARES PleitoDeHernanCortes(Transk-IMPR) 0,9131
9 ZAMORA DonDomingoDeDonBlas(Transk-IMPR) 0,9161
104 CANIZARES_AbogarPorSuOfensor(Transk-IMPR) 0,9169
112 CANIZARESdudosa_ReyDonEnriqueElTercero(Transk-

IMPR) 0,9229
122 BANCES PiedraFilosofal(Transk-IMPR) 0,9238
13 LOPE_MesonDeLaCorte 0,9238
14 ZABALETA&MARTINEZ&ALI ReyEnriqueEIEnfermo | 0,9241
15 CANIZARES PonerseHabitoSinPruebas(Transk-IMPR) | 0,9244
16° CUBILLO PerdersePorNoPerderse 0,9270
17 HOZ_CastigoDeLaMiseria(Transk-IMPR) 0,9282
182 MONTALBAN_SegundoSenecaDeEspana(Transk-

IMPR) 0,9302
194 CANIZARES DomineLucas(Transk-IMPR) 0,9321
208 TIRSO AmorMedico 0,9322

También tiene el sol menguante (Jornada III)

Posicié | Obra Distancia
n
1# VELEZ_ReyNaciendoMuijer 0,8394
28 MIRA_AdversaFortunaDeDonAlvaro 0,8505
3 VELEZ_CumplirDosObligacionesY DuquesaDeSajonia 0,8554
4 VELEZ_ ALoQueObligaSerEIRey 0,8590
5 DESCONOCIDO(3) DelaAbarcaAlLaCorona 0,8643
6° BANCES MasValeEIHombreQueEINombre(Transk-IMPR) | 0,8712
” MORETO&ALII_MejorLunaAfricana 0,8743
8 MATOS_NoEstaEnMatarEIVencer(Transk-IMPR) 0,8748
9 BANCES_CualEsAfectoMayor(Transk-IMPR) 0,8748
104 MONTALBAN_MariscalDeViron 0,8780
112 VELEZ LuceroDeCastilla 0,8797

ISSN 1540 5877 eHumanista 61 (2025): 260-275



Irene G. Escudero 264

122 BANCES PorSuReyYPorSuDama(Transk-IMPR) 0,8807
138 ZABALETA&ROJAS&CALDERON_MasHidalgaHermosur

a 0,8821
142 MATOS VerY Creer(Transk-IMPR) 0,8828
15 COELLO&ROJAS&VELEZ CatalanSerrallonga 0,8829
16 MONTALBAN_PuertaMacarena(PrimeraParte) 0,8831
17 VELEZ NegroDelSerafin 0,8854
18 DESCONOCIDO _PerlaDelnglaterra(Transk-IMPR) 0,8862
19 JUANA-INES&GUEVARA AmorEsMasLaberinto 0,8867
20° CASTRO-JOSE-JULIAN_ MasValeTarde(Transk-IMPR) 0,8874

Como vemos, la aparicion de Vélez de Guevara es predominante entre los
primeros puestos de los resultados generales, asi como de la primera y tercera jornada, lo
cual corrobora la atribucidn tradicional de esta pieza teatral. La segunda jornada esta
encabezada por José de Canizares, aunque Rojas también aparece entre los primeros
puestos. Este hecho es algo que se debera estudiar con detenimiento desde el proyecto
ETSO, puesto que es imposible que José de Canizares participara en esta comedia que ya
se habia escrito, e incluso estrenado, mucho antes de que ¢l naciera (4 de julio de 1676).
Los analisis estilométricos de las obras seguras de este autor, ademas, dan resultados muy
claros, por lo que es algo inusual que habré que atender cuando se estime oportuno. Dado
los resultados obtenidos, y a la espera de ver cuadl es el origen de esta ‘falla’ en el sistema
de andlisis, se pueden hacer otra serie de pruebas a través de la estilometria. Utilizando
también el programa Stylo, Alberto Lara Ramirez (2025) present6 en este mismo congreso
unos resultados mucho mas esclarecedores para esta jornada. Sus andlisis se basan
también en el programa Stylo, pero empleando el método denominado General Imposters
(GI), o Segundo Sistema de Verificacion (02).% Este método de analisis dio unos
resultados muy claros sobre la paternidad de esta jornada al dramaturgo toledano, cuyas
tablas y comentarios se pueden consultar en su articulo de este mismo monografico.

Aun con todo, otros aspectos de esta comedia pueden ser estudiados y analizados
para aportar nueva informacion que nos permita abordar su estudio desde una vertiente o
una perspectiva mas filologica, que siempre serd mas rica y profunda.

La comparacion de los testimonios

En otros lugares he tenido ocasion de estudiar con detenimiento otras comedias
en colaboracion atribuidas a Rojas Zorrilla (G. Escudero 2023),° cuyos anilisis
estilométricos corren parejos a los que acabamos de comentar del proyecto ETSO. Ello
me ha hecho deducir que se trata de obras no solo escritas en colaboracion, sino que
ademas habia un trabajo de correccion —el cual era una practica habitual como ya apunt6
Alviti (2006, 168)—, que ha ocasionado estos resultados tan confusos. Aunque hay
excepciones, lo habitual es que la colaboracion entre los dramaturgos se cifiera a una
jornada por barba (Alviti 2017). Aqui, al igual que Troya abrasada, nos encontramos tan
solo con dos dramaturgos, por lo que la composicion de cada jornada puede llegar a ser
bastante variable. Si atendemos al argumento o tema de la comedia, no se aparta de los

8 El proyecto ETSO emplea el método Classic Delta, utilizando las 500 palabras independientes mas
frecuentes (MFW), que no tienen que aparecer en un porcentaje determinado de textos (0% culled).
® Esta pendiente de publicacion otro articulo sobre la comedia Troya abrasada.
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habituales de las comedias en colaboracion, dado que en ella se reescribe?® la historia de
don Bernardo de Cabrera, ya recreada tiempo atrds por Mira de Amescua en su bilogia
La prospera fortuna de Bernardo de Cabrera y La adversa fortuna de Bernardo de
Cabrera. Antes de pasar al analisis comparativo de los testimonios, creo pertinente
comentar algunas cuestiones acerca de la relaciones de colaboracion entre Vélez de
Guevara y Rojas Zorrilla.

También tiene el sol menguante no es el inico trabajo en colaboracion del historial
vital y teatral que mantuvieron Vélez y Rojas alrededor de los afos treinta del seiscientos.
Tenemos constancia de que trabajaron de consuno hasta en cinco ocasiones —contando
con la que nos ocupa ahora—, que sepamos hasta el momento. Estas obras son: El pleito
que puso al diablo al cura de Madrilejos, fechada entre 1629 y 1632 (Vélez et al. 2012,
13-39), y escrita junto a Mira de Amescua;*! tres compuestas por el trio Vélez, Rojas y
Coello: La Baltasara, escrita hacia 1634 (Gonzalez Cafal 2003, 39'?2 y Garcia Gonzalez
2014); El catalan Serrallonga, estrenada en 1635 (Garcia Gonzalez 2015) y También la
afrenta es veneno, de la cual no tenemos datos seguros respecto a su datacion.® Y, por
ultimo, la razdn de este trabajo: También tiene el sol menguante, que tampoco tiene fecha
segura de escritura. Parece algo posterior, segin Gonzalez Cafial (2007, 220), dado que
se publico por primera vez en 1666, en la Parte 24 de Comedias nuevas y escogidas de
los mejores ingenios de Espaia.

No parece desacertado conjeturar, dado los datos anteriores, que esta comedia
también pudo escribirse dentro de la década los treinta, puesto que por entonces nuestros
autores crearon las cuatro comedias citadas anteriormente (Rubio y Martinez 2007). Es
decir, aquellos afios fueron especialmente fructiferos para Vélez y Rojas, y su
colaboracion estrecha; ademas el titulo de También la afrenta es veneno es muy parecido
al que tratamos en esta ocasion, lo que pudiera ser coincidencia, y haber sido escrita con
anterioridad, pero también se puede interpretar como un indicio de cercania en el tiempo
de composicion.

Una vez expuestos los problemas editoriales y de datacion de esta comedia paso
a comentar brevemente —dado que no es el objetivo principal de este trabajo— algunos
datos extraidos del cotejo de los testimonios mencionados. Estos son: el impreso del siglo
XVIII, titulado Como la luna creciente tiene el sol menguante, custodiado en el Fondo
Antiguo de la Universidad de Sevilla, el manuscrito de 1655 y el impreso de 1666,
publicado en la Parte 24 de comedias ... Su comparacion me ha llevado a extraer una serie
de apuntes. En primer lugar, se trata de la misma comedia, es decir, no estamos ante una

10Y digo reescritura siguiendo la idea de refundicion que Felipe Pedraza y Milagros Rodriguez defendieron
en este congreso, la cual argumentaba que en el siglo XVII no hay refundiciones. Para mas informacion
constltese su articulo en este monografico.

11 Sobre el mismo tema trata otra obra de Mira de Amescua: No hay dicha ni desdicha hasta la muerte.
Bolafios (2013) cree que la comedia que nos ocupa es una refundicion de La prospera y adversa fortuna de
don Bernardo de Cabrera, al igual que Erika Redruello Vidal (en este monogréfico). Otros autores también
emplearon la fortuna como nucleo de sus dramas. Por ejemplo, en Las mudanzas de la fortuna, de Lope de
Vega, y Don Bernardo de Cabrera, de Garcia de Quevedo.

12 “parece que la obra ya estaba compuesta en 1634, seglin carta de Bernardo Monanni, secretario de la
embajada de Toscana”. No obstante, esta comedia no parece haber tenido demasiado éxito ni en los
escenarios ni en la imprenta, aunque la insolita historia de Baltasara de los Reyes inspird dos nuevas obras
ya en el siglo XIX: La Baltasara de Miguel Agustin Principe, Antonio Gil de Zarate y Antonio Garcia
Gutiérrez (Madrid, 1852) y La comedianta famosa de Rafael Garcia Santisteban (Madrid, 1874)” (Gonzalez
Cafial 2003, 39).

13 Lo primero que se sabe es que fue representada en el Carnaval de 1669 por Antonio de Escamilla. Ahora
bien, Cotarelo afirma que Coello dejo de escribir para el teatro en 1639, con lo que la fecha de composicion
debe ser anterior. Juan Matas Caballero estima la fecha de composicion, finalmente, al rango comprendido
entre los afios 1632-1638 (Matas Caballero 2022, 106).
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refundicion. Simplemente, he encontrado algunas diferencias, al igual que existen entre
los testimonios de 1655 y 1666, siendo la principal entre estos dos mas antiguos la
diferencia en el nimero de versos. Concretamente la edicion de Stone Rambo tiene un
total de 2978 versos —recordemos que esta edicion se basa en el manuscrito de 1655—y la
de Bolafios Donoso 3490 —basada en el impreso de 1666. Hay pasajes, mas o menos
extensos, que no se encuentran en el testimonio de 1655, lo que las hace diferir en 512
versos. También hay bastantes diferencias entre las acotaciones, aunque esto, en principio,
tampoco nos arroja mucha luz respecto al tema que nos interesa aqui. En alguna ocasion
hay variaciones semanticas o sintacticas de los versos, de poca importancia.

En la primera jornada del testimonio de 1655 se encuentran dos décimas mas
cuando don Lope reflexiona acerca de la fortuna, al igual que en la segunda jornada,
donde se afladen versos en dos ocasiones,'* que complementan el desarrollo de la trama.
Para ejemplificar a lo que me refiero, muestro a continuacion unos versos que se dan
cuando don Bernardo le ofrece su ayuda a don Lope, después de haber sido testigo de la
indignacion que siente el Rey hacia él. Como se puede apreciar no tiene sentido que, como
se recoge en la edicion de 2013, ante la pregunta de Lope: “;No echas de ver que cairas?”
(v. 1931) la respuesta de Bernardo sea, sin mas: “Pero el rey me espera. Adios” (v. 1932).
La version del manuscrito parece que, en general, tiene unas adiciones mas proclives a la
reflexion en escena y a la accion dramética, y ademas incluyen algunas piezas musicales
que no se encuentran en el impreso de 1666.

BERNARDO:  De ese lucero inmortal
he de subirte a la cumbre

LoPE: (No echas de ver que cairas?
BERNARDO:  ;De que suerte? Y
LOPE: El que en la cumbre

goza el mas alto lugar,
da Ia mano porque suba
al que en el humilde esta;
fuerza hacen los dos a un tiempo,
y tal vez suele ser tal
la fuerza de la inferior,
que aunque ayuda mas y mas
al que intentaba subir, >‘ Adicion
es el que le hace bajar.
BERNARDO:  Don Lope, vos argiiis
con ingenio, pero mal:
que es en fuerzas mi fortuna
a la vuestra, desigual;
y ansi, si las dos porfiaren,
mas facil cosa sera,
cuando vos pensais que caiga,
haceros yo que subais. -
Pero el rey me espera. Adios.

Respecto a las diferencias entre estos dos testimonios y el impreso del siglo X VIII,
titulado Como la luna creciente tiene el sol menguante, son algo mas sustanciales.
Ademas de los fendbmenos que se observan al comparar los testimonios de 1655 y 1666,
es decir, la supresion o adicion de algunos fragmentos, mas o menos extensos, en este
caso si se dan dos incorporaciones que presentan en escena sucesos que solo son aludidos
en los testimonios mas antiguos. Esto, por ejemplo, sucede al final de la primera jornada,

14 En la tercera jornada la adicion de estrofas es de tipo musical, durante 29 versos.
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cuando don Lope mata a Collantes en escena.'® Aqui, Leonor sabe que habla con don
Lope® cuando, en realidad, deberia creer que estd hablando con su amado don Bernardo,
lo cual es un evidente error, parece que por descuido. Esto ocupa un total de 115 versos.

Una de las diferencias mas llamativas de la segunda jornada es la que encontramos
cuando don Bernardo esta intentando interceder por don Lope ante el Rey, y este piensa
que su valido se esta refiriendo a don Urgel, de quien no quiere ni oir hablar, puesto que
también pretende a dona Leonor, su amada. Aunque la relacion de los hechos ya se ha
establecido al principio de la escena, en el impreso del siglo XVIII el Rey expresa
claramente por qué no quiere saber nada de Urgel, mientras que en los dos testimonios
antiguos no se muestran estos hechos en escena. Concretamente, la intervencion del
monarca aparece de la siguiente manera:

REY: Si pide por don Urgel
sabiendo cuanto me ha
ofendido, no tan solo
del musico en la fatal
muerte, sino en pretender
a Leonor bella (23-24).Y

El ejemplo nos viene a mostrar como en el impreso sevillano se enmiendan
algunas cuestiones que no quedan claras en los testimonios anteriores o que, de alguna
manera, corrige o modifica en pos de un mejor desarrollo de los hechos de la trama, como
tendremos ocasion de volver a ver en el siguiente apartado.

La tercera jornada de este testimonio comienza también con fragmentos que
difieren de los textos de 1655 y 1666, pero quiza lo mas interesante lo hallamos al final
de la jornada. Don Lope confiesa ante el Rey y, aparte de ser perdonado por el asesinato
de Collantes, causa por la que muere degollado su amigo y valido real, don Bernardo, el
monarca le entrega a Leonor por esposa. A modo de ejemplo copio aqui las dos versiones,
para que ademas se pueda observar los pequefios cambios expresivos que se dan a lo largo
de todo el impreso y de los que he hecho mencion anteriormente:

Rey: Id don Urgel y avisad REY: ¢ Qué es lo que he escuchado? Id,
al punto que no se cumpla [Conde],

la sentencia, y vamos todos y suspended el momento

hasta el parque. la sentencia de su muerte.

VIOLANTE: Hoy se desnudan CONDE: Alas cobrara mi afecto. (Vase)
las verdades que han vestido INFANTA: Veis ahora, seflor...

tantas engafiosas dudas. REY: Dejadme,
REY: Ven hasta este corredor. que en lo mucho que le quiero
LEONOR: Con el contento se anudan bastaba menor probanza,

las palabras en el labio, (una vez que a escuchar llego Aparte
poco la lengua articula. que no me ofendié mi amor).

Rey: Desde aqui verle podemaos. Y porque veais como premio,
VIOLANTE: Fiel vasallo. ya que veis como castigo,

15 Se pueden leer, ademds, tres canciones.

16 La criada Marta dice “Ya esta don Lope en el sitio” y Leonor responde: “Pues canta si esa es la sefia”.
Parece que el error es que no se haya sefalado la intervencién de la criada como un aparte, lo que
concordaria con los otros dos testimonios argumentalmente, pues en ellos Leonor cree que estd hablando
con don Bernardo y esto es esencial para el desenlace del tragico final de comedia. Esta confusion en escena
es solo relatada en la segunda jornada de los otros dos testimonios.

17 Numeracion del propio impreso que estd paginado. He actualizado las grafias y puntuado los fragmentos
de este impreso de acuerdo a la normativa actual.
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LEONOR: Gran fortuna.

(Descubrese degollado don Bernardo).

REY: ;{Qué es esto que ven mis 0j0s?
Frio el corazon no pulsa.
URGEL: Sefior, jyo llegue tan tarde....!
ReY: Calla, no me des disculpa,
claro esta que la desgracia
corre mas que la ventura;
iQué espectaculo tan grande
es este! jQué inmavil urna
vive y yace a un mismo tiempo!
jHablad!
LoPE: Don Lope de Luna...
REY: Pues ¢qué hacéis aqui?
LOPE: Morir
con mi amigo, porque supla
mi sentimiento el acero;
pero mas mi muerte dura,
porque él murid de una vez
y yo moriré de muchas.
REeY: Tal amago, tal vasallo
el bronce inmortal le exculpa
para lastimoso ejemplo
de las edades futuras.
Y aqui todos tres ingenios
a vuestras plantas procuran
le concedéis generoso
un vitor para dos plumas.
(vv. 3458-3490)
FIN

vamos, que ser el primero
quiero que mis brazos logre
la enhorabuena.

INFANTA: Yo aeso
voy también. El corazén

se quiere salir del pecho.
GALINDO: jGran dia!

Plaza. Y se descubre don bernardo
degollado y a su lado don Lope.

REY: Lleguemos pues.
Mas, ¢qué espectaculo, cielos,
es este que ven mis 0jos?
LEONOR: {Qué miro?
INFANTA:
CONDE: Sefior, yo llegué tan tarde...
REY: Calla, suspende el acento.
Claro esta que la desgracia
tiene paso muy ligero.
Perdi un vasallo, un amigo,
cuyo lastimoso ejemplo
lo seré a edades futuras.
Mas, ¢quién a su lado puesto
le acompafia inmovil bulto?
LopPEe: Un amigo verdadero
que con don Bernardo muere
porque supla el sentimiento
al acero; mas mi muerte
durara mas, pues es cierto
que moriré tantas veces
cuantas en Cabrera pienso.
REY: Don Lope, tal amistad
yo por él os agradezco,
y yo por él os la pago
también con haceros duefio
de Leonor, ya veis si hago
por vos mucho, pues me venzo
y me olvido que os lo dije
y callasteis.
LOPE: Fue respeto.
Infanta: Vamos a morir, desdichas.
Tobos: Porgue tenga fin con esto,
También tiene el sol menguante,
perdonad sus muchos yerros.
(43-44)8
FIN

iAy de mi, y muero!

OTROS ASPECTOS A TENER EN CUENTA

El titulo que, en mi opinidn, debe prevalecer para esta comedia es el de También
tiene el sol menguante, dado que en los tres testimonios que estamos comparando, al
menos una vez en cada jornada, se repite dicha denominacion, y no se incluye la de
“Como la luna creciente”, siendo lo mas parecido a este titulo el ultimo verso de la
segunda jornada, que en los tres testimonios es idéntica: “la luna crece, el sol mengua”
(v.2343). Es mas, en el testimonio del siglo XVIII cuyo titulo reza Como luna creciente...

18 Hay un error en la paginacion y donde debia poner 43 pone 34.
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al final de la obra, no se hace referencia al titulo de su portada, ni al autor o autores, como
en los otros dos casos, sino que concluye asi: “Porque tenga fin con esto / también tiene
el sol menguante: / perdonad sus muchos yerros” (29).

Otro aspecto a tener en cuenta a la hora de abordar la cuestion de la autoria de la
segunda jornada es el que ya apuntd Bolafios Donoso (2017, 83-85). La estudiosa sefiala
en este trabajo las similitudes argumentales y de otra indole que corroboran la autoria de
solo dos plumas: la de Vélez y la de Rojas. Respecto a la segunda jornada entiende que
hay ciertos “fallos”, que sugieren que esta jornada también estd escrita por el mismo
escritor que la primera, es decir, Luis Vélez de Guevara. Estos argumentos se basan en
que en esta jornada se supone que ha pasado un mes, segiin afirman los personajes de don
Lope, don Bernardo y Galindo, por orden de intervencion. Bolafios lo argumenta asi:

Este paso de tiempo puede ser logico y necesario, pues la verosimilitud teatral,
por encima de la unidad de tiempo, requeria este discurrir. Con lo que no estamos
de acuerdo es con el ‘fallo’ que comenten nuestros autores: unos versos mas
adelante, en boca de don Lope, se nos hace una referencia temporal que nos
retrotrae a la noche primera en la que se desarrolla la I Jornada. Recuerden que
don Lope acudi6 a una cita al terrero para verse con dofia Leonor y ahora, tras
haberse dicho que habia pasado un mes en los primeros versos, al confesar sus
‘pecadillos’ don Lope diga a su criado Galindo «anoche maté a Collantes» (v.
1324). Error que se mantendra en boca de don Lope siempre al recordar sus
experiencias nocturnas: anoche mat6 a Collantes, anoche hablé con dofia
Leonor... Y en boca de dofia Marta, cuando trae una carta para don Bernardo y
una banda que no le pudo dar «anoche» su sefiora. ;Esta incorreccion es sefial
inequivoca de encontrarnos con otro autor diferente al de la I Jornada? (83-84)

En mi humilde opinidn, si, si atendemos a los resultados estilométricos, que no
tenemos por qué poner en duda, en principio, —sea Rojas el autor de la segunda jornada o
no.'® Ademds, otro tipo de andlisis como los realizados por Alberto Lara Ramirez,
respaldan la autoria de Rojas de esta segunda jornada. Este /apsus creo que indica,
justamente, que el dramaturgo que escribid esta jornada era distinto del que escribi6 la
primera, y que no se pusieron muy de acuerdo a la hora de establecer la cronologia de la
obra. Por otro lado, si atendemos a la habitual tarea de correccion final, puede que
precisamente por este detalle sepamos que fue Rojas el autor de esta jornada: porque no
corrigid su parte —o la mirdé muy por encima, y por eso no se dio cuenta de la incoherencia
cronologica.

Podemos, asimismo, hacer referencia a otras cuestiones que pueden servirnos para
apoyar esta atribucion, por ejemplo, la tendencia de Vélez por el planteamiento y los
finales de sus obras en colaboracion. De las otras cuatro comedias en las que parecen
claras sus respectivas autorias, en tres de ellas®® Vélez es el encargado del planteamiento
de la comedia, mientras que en E/ catalan Serrallonga es el encargado de hacer la tercera
y Rojas la primera jornada. Si a esto le sumamos También tiene el sol menguante, el
resultado seria que de cinco comedias en colaboracidn, cuatro de ellas comienzan con la

19 No solo la estudiosa se da cuenta de estos “fallos”. En el impreso del siglo XVIII se han cambiado las
tres alusiones cronoldgicas sefialadas por otras del tipo: “Rato hace ya que no veo” (16) en vez de “Un mes
habra que no veo” (v. 1285); “;Qué os hacéis que no os he visto / tiempo ha?” (20) por “;Qué os hacéis
que no os he visto / un mes ha?” (v. 1618-1619) u “Horas ha que lo mandais” (20) en vez de: “Un mes ha
que los mas dias” (v. 1652).

2 Lg Baltasara, El pleito que puso al diablo el cura de Madrilejos y También la afienta es veneno.
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jornada de Vélez y Rojas se encarga de la segunda en tres ocasiones? y de la tercera en
dos.

Al analizar pormenorizadamente la métrica de la edicion de Bolafios (2013) se
descubre la escasa diferencia con la edicion de Stone Rambo. Ambas comedias van
practicamente a la par, diferenciandose sobre todo por la presencia de canciones y otras
composiciones breves en la edicion basada en el manuscrito, a la vez que falta en éste
algunos pasajes que hacen que el computo total de sus versos difiera en esos 512 versos
mencionados anteriormente. Las tres jornadas se caracterizan por tener una
predominancia de redondillas y romances, completdndose con unas cuantas décimas al
final de la primera y de la tercera jornada, segun la siguiente disposicion:

Primera Jornada (1275 versos):

1) Romances (e-a): vv. 1-336

2) Redondillas: vv. 337-584

3) Romances (0-¢): vv. 585-738
4) Redondillas: vv. 739-814

5) Romances (e-0): vv. 815-1078
6) Redondillas: vv. 1079-1184

7) Dos versos sueltos: 1087-1088
8) Décimas: vv. 1185-1274

Segunda Jornada (1069 versos):

1) Redondillas: vv. 1275-1361

2) Romances (e-0): vv. 1362-1679
3) Redondillas: vv. 1680-1762

4) Texto en prosa (carta)

5) Romances (a-): vv. 1763-1951
6) Redondillas: vv. 1952-1991

7) Romances (e-a): vv. 1992-2343

Tercera Jornada (1147 versos):

1) Romances (6-): vv. 2344-2607
2) Redondillas: vv. 2608-2679

3) Romances (a-a): vv. 2680-3006
4) Redondillas: vv. 3007-3066

5) Romances (-ae): vv. 3067-3221
6) Redondillas: vv. 3222-3305

7) Texto en prosa (carta)

8) Romances (-ua): vv. 3306-3317
9) Décima: vv. 3318-3327

10)  Romances (-ua): vv. 3328-3351
11)  Décima: vv. 3352-3361

12)  Romances (-ua): vv. 3362-3393
13)  Décima: vv. 3394-3403

14)  Romances (-ua): vv. 3404-2490

Segun esto, los porcentajes totales serian los siguientes:

21 Se encarga de la segunda jornada en El catalan Serrallonga, El pleito que puso al diablo el cura de
Madprilejos y en la que nos ocupa: También tiene el sol menguante. De la tercera se encarga en las otras dos:
La Baltasara y También la afrenta en veneno.
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Primera Jornada:

. Romances: 59,21% (755 vv.)
° Redondillas: 33,56% (430 vv.)
. Décimas: 7,05% (90 vv.)

Segunda Jornada:
° Romances: 80,35% (859 vv.)
. Redondillas: 19,64% (210 vv.)

Tercera Jornada:

. Romances: 78,55% (901 vv.)
o Redondillas: 18,83% (216 vv.)
o Décimas: 2,61% (30 vv.)

El numero total de versos en romances es de 2515 (un 72,03% del total); el de
redondillas es de 856 versos (un 24,52%) y las décimas ocupan un total de 3,43%, con
tan solo 120 versos. Vemos, por lo tanto, que la segunda y tercera son similares entre s,
respecto a la métrica de la primera jornada. Destaca que el nimero de romances y de
redondillas son practicamente idénticos. Es habitual encontrar en otras comedias de Rojas
este resultado en porcentajes al estudiar sus usos métricos, y bien conocida es su tendencia
al romance. Por otro lado, Rafael Gonzalez Canal (2014, 538) en un articulo a proposito
del estudio de Esto es hecho puntualiza que es habitual que Rojas emplee octavas reales
para las tragedias, hecho que aqui no se da, aunque sigue concordando el uso que vemos
del romance y la redondilla. En términos generales, el analisis métrico no difiere del de
otras tantas comedias de Rojas Zorrilla, uno de los dramaturgos mas propensos a esta
disposicion métrica, pero que, aun siendo un dato objetivo, se antoja débil para
argumentar su autoria en esta segunda jornada.

Existen otra serie de cuestiones, que podemos analizar para intentar vincular esta
jornada con el dramaturgo toledano. Me refiero a la presencia de formas que recuerdan a
los gustos del poeta como las enumeraciones (vv. 2689-2691 y vv. 2953-2954)?? y las
repeticiones (vv. 501-504 y 2801-2809),% pero que no se dan en la segunda jornada y, al
fin y al cabo, tampoco es algo exclusivo de la escritura de Rojas Zorrilla. La huella de su
humor, tan caracteristico en su repertorio, no la he podido encontrar de forma clara en
esta ocasion,?* lo cual es un hecho 1ogico, dado que nos hallamos ante una tragedia.

Encontramos algunas expresiones?® que concuerdan con otras comedias de Rojas
Zorrilla y también aparecen en la tercera jornada, lo que me lleva a pensar también que
Rojas pudo realizar la tarea de revisor final de la comedia. Me refiero a los siguientes
ejemplos:

22 “de nuevas, de quejas, de ansias, / de pretensiones, de pleitos, / de mentiras y esperanzas” (vv. 2689-2691)
y “elementos y planetas, / arma, esferas, cielos, arma,...” (vv. 2953-2954).

23 g un hombre tan desdichado, / a un martes tan azaroso, / a un necio que no es dichoso, / a un vinagre tan
aguado” (vv. 501-504). Y “porque se mudan los cielos; / porque las desdichas se cansan; / porque las
envidias vencen; / porque los gustos se gastan; / porque los contrarios sobran; / porque los amigos faltan; /
porque los reyes son hombres; / porque los hombres se engafian; / porque solamente en Dios / es eterna la
constancia / el valimiento seguro / y verdadera la gracia” (vv. 2801-2809).

24 Se pueden poner como ejemplo los versos 1336-1337 en la segunda jornada, que dice Galindo: “Si
enamorar sin dinero / sabes, no eres desgraciado”.

% Consulta realizada a través de TEXORO: https://etso.es/texoro
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-“soles negros™ (v. 1381). “Negros soles” aparece, exclusivamente, en dos obras
de Vélez y en una de Rojas.?®

-“Barbado cisne” (v. 2364), en Abrir el ojo aparece “barbado cisneris”.

-“que del Rey abajo es poco” (v. 2474), claro guifio a la comedia, Del rey abajo
ninguno.

-“maquina estrellada” (v. 2888), aparece también en El profeta falso Mahoma.
-“bufén de nieve” (v. 3029), también en Cada cual lo que le toca.

CONCLUSIONES

Dentro del campo de los estudios autoriales del teatro del Siglo de Oro puede que
el estudio de comedias colaboradas se torne, si cabe, en un asunto mucho mas resbaladizo.
Este es el caso de También tiene el sol menguante, comedia, o tragedia, cuya paternidad,
aun no habiendo sido puesta en duda por los estudios criticos, tampoco conservamos un
autdgrafo o un testimonio en el que se indique quiénes fueron sus creadores de forma
segura. Por el momento, gracias a los novedosos analisis estilométricos que empleamos
como herramientas confiables y que se han destacado en los ultimos afios por su gran
utilidad, hemos vuelto sobre la autoria de esta pieza, sin contradecir los estudios anteriores,
pero con argumentos renovados.

Si nos fijamos en los resultados de los andlisis estilométricos de ETSO y los
realizados por Alberto Lara, observamos que son muy claros los segundos, pero no tanto
los primeros. Y es que la presencia en los primeros puestos del escritor José de Caiiizares
descubre que la estilometria todavia debe mejorar algunas cuestiones “técnicas”. Sin
embargo, no por ello debemos rechazar sus resultados, dado lo acertado en otras tantas
atribuciones que se han podido demostrar hasta la fecha. Ademas, también apunta a Rojas
entre los primeros puestos, por lo que es un dato a tener muy presente a la hora de atribuir
la autoria de esta jornada. También habria que valorar para su andlisis la introduccion del
texto de la edicion de Stone Rambo en la que tantos cambios 1éxicos se aprecian y tantas
estrofas de cardcter musical faltan, respecto a la edicion basada en el impreso de 1666, y
comprobar si hay algin cambio en los resultados.

El cotejo de los testimonios realizado nos ha permitido acercarnos a la historia
editorial y bibliografica de esta comedia, basada o inspirada en la obra de Mira de
Amescua La prospera fortuna de Bernardo de Cabrera y La adversa fortuna de Bernardo
de Cabrera. Por cierto, debemos recordar que los dos autores que nos ocupan ahora
trabajaron con €l en la comedia E! pleito que puso al diablo el cura de Madrilejos.

Si bien las expresiones enumeradas mas arriba tampoco hacen, por si solas, poder
atribuir esta jornada a Rojas, lo considero otro detalle mas de que la mano del toledano
pudiera haber realizado la labor de correccion o de que algunos de sus hallazgos estéticos
los compartiera con su amigo en estas pocas ocasiones, como hemos visto. También
podria deberse a que dichas expresiones fueron empleadas en otras de sus obras, cuya
atribucion no tiene dudas, por lo que podrian ser una copia por parte del verdadero autor.
En todo caso, fuera aparte de que los analisis estilométricos no apunten a que esta tercera
jornada tenga ninguna intervencion de Rojas, el conjunto de otros indicios como los aqui
indicados, pueden tenerse en consideracion para establecer cierta relacion.

Por ultimo, la cercania de los porcentajes entre la métrica empleada por Rojas en
otras tantas composiciones de atribucidn segura y esta, también parece poner de

% Las dos de Vélez son El diablo estd en Cantillana y Los tres portentos de Dios. La obra que
tradicionalmente ha sido atribuida a Rojas donde aparece esta expresion es El primer marqués de Astorga,
pero las pruebas estilométricas no apuntan al autor toledano de ninguna manera.

%" Ha sido puesta en duda la autoria de Francisco de Rojas por Germéan Vega (2008).
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manifiesto que la mano del autor estd presente en la segunda jornada, como siempre ha
defendido la critica y como ya nos anunciaba la estilometria. Y al descartar a Cafiizares
de esa atribucion, la presencia de Rojas se antoja mas evidente. No debemos descartar
tampoco, dado los buenos resultados con los que cuentan estos andlisis que Rojas
escribiera parte la segunda y fuera el encargado de corregir también la tercera, de ahi la
cantidad de ejemplos mostrados sobre usos léxicos y de estilo localizados en otras
composiciones suyas, y de lo habitual de este tipo de figura “correctiva” en el proceso de
creacion en colaboracion.

En definitiva, que Luis Vélez de Guevara y Francisco de Rojas Zorrilla eran
amigos y residentes en Madrid durante la década de los afios treinta de siglo XVII es un
hecho indiscutible, y a la lista de comedias en colaboracidén que tienen juntos me remito.
Concuerdan también con esta comedia sus habitos de escritura, por los que podemos
deducir que Vélez era del gusto de plantear los argumentos y Rojas de continuarlos o de
cerrarlos. Por todo ello, creo que ya podemos afirmar, sin ningin tipo de duda, que
Francisco de Rojas Zorrilla escribi6 la segunda jornada de la obra También tiene el sol
menguante.
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