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Dos cartas de Felipe II al emperador de China

Carmen Hsu
Universitat Bielefeld

Las copias de estas dos cartas de Felipe II se conservan en el Archivo General de Indias en
Sevilla (AGI, Patronato, 24, R. 51; Patronato, 24, R. 54). Ambas estaban destinadas al emperador
chino Wanli de la dinastia Ming, aunque ninguna lleg6 a manos de éste. La primera carta, escrita
en 1580 con la mision de presentar a los tres embajadores agustinos —Jeronimo Marin, Francisco
de Ortega y Juan Gonzélez de Mendoza'—, tan s6lo llego a la Ciudad de México, donde naufragé
en una tempestad de polémicas en torno al asunto. El debate durd unos diez meses y, finalmente,
la audiencia de México y el virrey don Lorenzo Suarez de Mendoza decidieron suspender la
embajada filipina.” Un afio después, Felipe II despacho otra carta y nombré a Jeronimo de Burgos,
fraile franciscano, embajador principal de la mision. Esta vez tampoco logré materializar el
intento, ya que la carta no llegd a Manila hasta 1583.° Para entonces, ya habian vuelto de China
los frailes franciscanos, encabezados por el mismo Burgos,® después de una ardua estancia, plena

! A pesar de no haber puesto los pies en la tierra de Confucio, Gonzalez de Mendoza compuso la conocida Historia
de las cosas mas notables, ritos y costumbres del gran reyno de la China que sali6 a la luz en 1585 en Roma. Esta
obra tuvo mucha repercusion en los libros de viajes europeos posteriores: se convirtid en uno de los best-sellers de
su época y ha sido traducida a otras lenguas importantes. No obstante, la recepcion del libro no fue del todo
bienvenida en la época. Bajo el seudonimo de El Soldado de Caceres, el Condestable de Castilla, don Juan
Fernandez de Velasco —quien hacia 1581, con el nombre de Prete Jacopin, habia lanzado una dura critica contra las
Anotaciones de Herrera (Marquez Villanueva; Montero)— percibié “lo que obscuresge quantos buenos gustos Dios
ha criado” en la obra de Gonzalez de Mendoza. Hizo circular, en el mismo afio de 1585, una Invectiva contra el
Maestro Mendoza y su Historia de la China. Mas tarde, en 1589, Gonzalez de Mendoza respondio a la satira bajo el
nombre de El Cura de Arganda. Como el enfrentamiento entre Jacopin y Herrera, la polémica que se entabla aqui
entre el Soldado de Céceres y el Cura de Arganda es también mas que “una trifulca de literatos” y se encuadra
dentro de los terrenos de responsabilidad civil y religiosa (Marquez Villanueva 295). Tanto la Invectiva de
Fernandez de Velasco como la respuesta de Gonzalez de Mendoza se hallan en la Biblioteca Nacional de Madrid
(ms. 18190, fols. 267-71; ms. 18190, fols. 274-88). Pérez Pastor los publicé en La imprenta en Medina de Campo.
Para mas informacion sobre Gonzalez de Mendoza, véanse Medina y Santiago Vela.

% Acerca de las controversias en torno a la embajada a China, véanse las cartas de Fr. Juan Gonzalez, del doctor
Francisco de Sande y de Fr. Francisco de Ortega en la Historia de Isacio R. Rodriguez: N. 110, N. 115 y N. 119.
Véanse también Grijalva 350-51, San Agustin 467-70, Pastells LV-LVII y Oll¢ 103-04.

? En realidad, Felipe II escribié dos cartas mas para dicha ocasion: una al padre Custodio de la Provincia de San
Gregorio para que escogiese a los religiosos que le pareciesen mas a proposito, “pero que fuese por embajador y
principal prelado de los demas el comisario Fr. Jeronimo de Burgos” (Santa Inés 274); la otra dirigida al gobernador
de Filipinas Gonzalo Ronquillo de Pefialosa que “de su parte diesse a esta Embaxada, y Mission todo el posible
favor, y auxilio” (San Antonio 646). Véase también Tellechea Idigoras 35.

* Ademas del Comisario Jeronimo de Burgos, fueron cinco frailes franciscanos mas: Fr. Martin Ignacio de Loyola,
Fr. Jeronimo de Aguilar, Fr. Agustin de Tordesillas, Fr. Cristobal Gémez (piloto) y Fr. Antonio Villanueva, que
muri6 en Cantén en 1582. Salieron en 1582, sin permiso del gobernador Ronquillo de Pefialosa. En una carta al Rey
en 1582 éste se quejo de los frailes descalzos “que vienen tan cebados de pasar a la China, que son malos de tener
aqui” (palabras citadas en Tellechea Idigoras 33). Dichos frailes formaban parte de la conocida Misién del Pendon, a
la que aludié Felipe II en la segunda carta que transcribimos. Se nombraba asi por la bendiciéon del Nuncio
Monsefior Sega, quien fue personalmente al convento de San Bernardino de Madrid a dar su bendicion a los
religiosos franciscanos antes de su partida para China y Filipinas. El Nuncio bendijo un I&baro con las insignias de
un crucifijo, y poniéndolo en las manos del Prelado electo, Fr. Miguel de Talavera, dijo: Accipite vexillum sanctce
crucis, in quo possitis vincere inimicos fidei. De alli tuvo origen el llamar a esta mision, la del Pendon. Sobre la
Mision del Pendon, véanse Santa Inés 218-21 y San Antonio 547-48.
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de audiencias, carceles, traslados, peligros de muerte y muchos interrogatorios (Santa Inés 266;
Tellechea Idigoras 34).”

Esta no es la primera vez que se transcriben los textos del presente trabajo. En 1953, Carlos
Sanz publicé la transcripcion de una copia de la primera carta® de Felipe I en una nota a pie de
pagina, con un criterio poco paleografico. También incluyd en el mismo libro la segunda en dos
reproducciones fotograficas, pero sin transcribir. Francisco de Santa Inés copi6 la ultima de las
cartas en el segundo tomo de su Cronica de la orden franciscana (1676). Juan Francisco San
Antonio ofreci6é también una transcripcion, poco paleografica, de ella en su libro Chronicas de la
Apostolica Provincia de S. Gregorio en 1741. Mas tarde, en 1914, Lorenzo Pérez reprodujo la
version de Santa Inés, sobre la cual coment6 que habia sido una copia de “un traslado de la época,
que se guarda en el Archivo de Pastrana” (212). A pesar de estas publicaciones anteriores, creo
oportuno revisar estos textos. Sanz ha seguido criterios de transcripcion que son distintos de los
mios, mientras que Santa Inés, San Antonio y Lorenzo Pérez, més bien interesados en relatar una
crénica de su orden, tampoco se atienen al texto paleografico: modernizan la ortografia, anaden
puntuacioén en algunos casos y omiten la original en otros. Ademas, las obras en que aparecen
estas cartas estan todas agotadas y son de dificil acceso.

No es mi intencion desacreditar los méritos de mis predecesores. No existe todavia un estudio
exhaustivo de estas dos cartas o trabajo alguno que pueda arrojar luz no sélo sobre las
circunstancias histéricas en que fueron escritas, sino también sobre las posibles razones del
fracaso de los intentos diplomaticos de Felipe II. Como punto de partida para comenzar esta tarea,
el presente trabajo propone ofrecer una reproduccion paleografica de las dos cartas, sobre las
cuales har¢, en otra ocasion, un estudio del contexto socio-historico bajo el cual se formularon.

Los textos

Los textos que se estudian aqui no son manuscritos originales, sino copias. Parecen ser de una
misma mano. La letra del copista es procesal, bastante legible y no demasiado cursiva ni
encadenada,’ lo cual permite deducir que ambas copias datarian de poco después de la redaccion
de las cartas originales. Para llegar a esta conclusion se han tomado en cuenta rasgos propios de
la escritura de los siglos XVI y XVII, como la mezcla de letras mayusculas y mintsculas
(Millares Carlos y Mantecon 43), la separacion irregular de las palabras y el continuo ligado de la
escritura (Mufioz y Rivero 40). Ademas, se han comparado los textos con documentos de fecha
indiscutible. Asi, por ejemplo, se han cotejado con la carta escrita por el gobernador de Filipinas,
doctor Francisco Sande, en 1582, aunque la escritura de ésta es mas redondeada. También se ha
confrontado la letra de las copias con la de la carta escrita en 1581 por Fr. Juan Gonzalez de
Mendoza, uno de los tres agustinos nombrados para la primera embajada. En todos los casos, la
caligrafia revela caracteres propios de la escritura procesal del siglo XVI.

> En el tercer libro de su Historia de las cosas mds notables, ritos y costumbres del gran reyno de la China, Juan
Gonzalez de Mendoza deja constancia de este viaje, reproduciendo casi literalmente el Itinerario de Martin Ignacio
de Loyola, uno de los franciscanos descalzos que acompafiaron a Jerénimo de Burgo a China en 1582.

% En el primer volumen de su Aparato bibliogrdfico de la historia general de Filipinas, Wenceslao Emilio Retana
hizo también una reproduccion de la carta, que no he podido consultar.

" Para estudios sobre paleografia espafiola, véanse Floriano Cumbrefio, Mufioz y Rivero, Cortés Alonso, Millares
Carlos y Mantecon.
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Criterio de transcripcion

Para la presente transcripcion, coincido en principio con el criterio de Floriano Cumbrefio y
José Antonio Pascual, quienes establecen que ésta ha de reflejar lo més posible las peculiaridades
ortograficas del documento original. Dichas peculiaridades son de especial interés para los
estudios filologicos, ya que revelan la evolucion de la escritura en lengua espafiola. Por ser
documentos de finales del siglo XVI mis modificaciones han sido siempre pequefias para no
alterar demasiado el caracter de éstos. Los criterios de transcripcion utilizados aqui se resumen en
los siguientes puntos:

a)

b)
c)

d)

g)

Respeto absoluto a las peculiaridades ortograficas del texto. Se distinguen los usos de u, v
y b. No se hace distincion entre s y /'larga; ni entre i y j cuando ésta tltima tiene sonido
vocal y no actia como consonante; ejemplo, seruicio en lugar de serujcio. Se transcribe i
latina minuascula, / latina mayuscula e y griega mayuscula y mintscula. Se conserva la ¢
por ser importante desde el punto de vista filologico.

El empleo de las mayusculas y las mintsculas sigue la practica actual.

Se separan las palabras unidas segun el uso moderno, pero se respetan las contracciones
en todos los casos.

Las letras que se suplen (no por abreviacidon sino por omisién) van incluidas entre
corchetes [ ].

Abreviaturas. Se resuelven las abreviaturas por medio de letras cursivas. No obstante, se
conserva la grafia griega Xpo (Christo).

Se acentiia de acuerdo con el criterio actual.

Puntuacion. Se procura conservar la del escriba, siempre que sea ldgica y no un mero
descansar de la pluma entre palabras. Al final de los documentos se ha separado yo el Rey
del nombre del secretario con =.
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Transcripcién de la carta de Felipe IT en 1580°
(AGI, Patronato, 24, R. 51)

EL REY
1.  Carta que su Majestad Don Phelippe por la gragia de Dios Rey de Es-
escriui6 al Rey de paiia, de Napoles Sigilia Hierusalem, etc’ Indias
la China,® yslas y tierra firme del mar ogéano
Archiduque de Austria Duque de Borgofia
5. de Brauante y Miléan etc. Conde de Habs-

purg, de Flandes y de Tirol, etc, a uos el poderoso

y muy estimado Rey de la China como aquél

a quien deseamos el berdadero y entero bien'' salud

y prosperidad con acrecentamyento de' buenos deseos
10. hauiendo entendido por auiso de mis gouernadores

de las yslas Philipinas y relagion de

algunos religiosos'® que dellas han benido la

¥ Estos dos textos que se transcriben aqui apuntan al problema general al que se enfrenta Espafia en sus relaciones
con China y Japon en el siglo XVI. Me refiero al desconocimiento general de la lengua y la cultura asiatica . Aun si
el emperador Wanli hubiera llegado a leer estas dos cartas, habria estado en tela de juicio la eficacia de ellas, ya que
ambas estan escritas en espaiflol, sin traduccion alguna. A diferencia de los jesuitas, representados por Matteo Ricci,
Michele Ruggieri y compaiieros, que estaban mejor preparados en este aspecto, ninguno de los embajadores —
agustinos y franciscanos— nombrados por Felipe II tenia el mds minimo conocimiento de la lengua china. Como
observa Oll¢, esta “incapacidad de comprension completa de los cddigos comunicativos, lingiiisticos y culturales”
(17) representa uno de los obstaculos mayores que tenia la diplomacia espafiola de la época. Parecido problema de
comunicacion volvié a ocurrir en 1592 cuando el emperador japonés Toyotomi Hideyoshi envié un emisario
Faranda a Manila para demandar sumision a los espafioles a través de una embajada. La carta de respuesta escrita
por el gobernador de Filipinas Gomez Pérez Dasmarifias pone de manifiesto el perjudicial impedimento lingiiistico
que existia en la diplomacia espafiola del siglo XVI:

Como acé no tenga yo lenguas fieles, que sepan la Japona, y la Espaiiola, ¢l [Faranda] mismo me
ha declarado la carta y embaxada. Dudo también del verdadero entendimiento y sentido de las
palabras. Y paréceme que si el Rey de Japon me escribiera, teniendo alld, como tiene, algunos
Espaiioles, que por medio de ellos me enviara por lo menos un traslado de ella en mi lengua. Por
lo cual puedo con verdad decir, que aun no he acabado de leer ni entender la carta ni embaxada
que me trajo este hombre. Y porque no haya hecho algin embuste a vuestra Real persona, o a la
mia, he querido tenerle acd, hasta saber la verdad y voluntad del Rey del Japon, y lo que me
manda y quiere.

A pesar de no saber muy bien interpretar la carta del rey de Japon, Pérez Dasmarifias envié por su embajador al
dominico fray Juan Cobo, quien, en el tornaviaje, perecid en aguas de la isla Hermosa o a manos de los aborigenes
de ella. Véanse Sanz, “Primitivas relaciones de Espaia con el Japon” 272-74 y Gil 43-48.

? Sanz no transcribe todos los titulos de Felipe II, llegando sélo hasta el de Hierusalem.

' Sanz no transcribe estas palabras.

"' Sanz suple de después de bien, aunque la lectura que doy me parece muy clara cuando se toma una pausa después
de bien.

12 Sanz lee mal, ya que no hay signo alguno que autorice a cambiar de por y.

1 Estos religiosos se refieren probablemente a Fr. Martin de Rada y Fr. Jeronimo Marin, que en China entraron
como embajadores del gobernador de Filipinas Guido de Lavezares en 1575 para informar a los gobernadores de
Fokien y al virrey acerca de la incursion del corsario chino Limahon. En China dichos frailes agustinos fueron muy
bien recibidos y festejados. Regresaron hacia finales del mismo afio, acompaiados de presentes y tres capitanes
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prudengia y justi¢ia con que gouerndis ese
gran reyno y el buen acogimiento y tra-
15. tamyento que vuestros vasallos han hecho a los nuestros
en los puertos y lugares donde han llegado y ol-
gado mucho de lo vno y de lo otro os lo he querido
sinificar y agradecer por ésta y que' me sera
muy agradable vuestra amistad y comunicagion
20. encamindndola pringip[a]lmente a la gloria
y onrra” del berdadero Dios criador del gielo
y de la tierra y de todas las criaturas del mundo
visibles e ynbisibles salua[dor] y glorificador
de los hombres que con verdadero conogimiento creen
25. en él y obedezen su santa ley de[c]larada por
su'® palabra confirmada con sus diuinas
[1/2]
sefiales al qual los christianos adoramos y rebe-
rengiamos y esperamos dél nuestra saluacion y el llama-
miento de todas las otras gentes a la luz de su Verdad
30. como os lo darén a entender en particular los Religio-
sos de la orden de sant Augustin'’ que ésta lleuan
de quien (sic) seréis informado'® de la ley evangélica
y cosas de nuestra santa fee catdlica, romana y del ver-
dadero camino de la saluagion de las almas, muy
35. afectuosamente os ruego los oyays'’ y credis en todo
lo que cerca desto os dixeren. Que por sin dubda
tengo que hauiendo vos resciuido, de mano del
mismo Dios tantos beneficios y mercedes y hauiéndoos
dotado de tan buen juicio y entendimiento conoscéreis
40. que os enbio el bien y riqueza del ¢ielo que por este
medio ganaréis en cuyo respecto es nada toda
la grandeza y monarchia de la tierra y seguir-

chinos que se quedaron unos seis meses en Manila. Probablemente por la poca cortesia con que se portd el nuevo
gobernador de Filipinas, doctor Francisco Sande, los chinos se fueron descontentos en 1576. Para esta ocasion,
Sande mand6 a Fr. Martin de Rada y Fr. Agustin Alburquerque que volviesen con los chinos para “ver si podian
hacer alglin fruto en que siruiera a Dios Nuestro Sefior y su Magestad” (“Copia de una carta que escrive la ¢ciudad de
Manila, de las Islas Philipinas, al Visorrey de la nueva espafia,” I. Rodriguez, Historia, vol. XIV, 376). El resultado
de este segundo viaje fue desastroso: seglin el mismo padre Rada, los chinos los dejaron en la isla de Bolinao y se
marcharon. Como consecuencia de estos dos viajes, se hicieron varias relaciones. La embajada de Felipe II en 1580
fue un intento de deshacer la enemistad creada por la inexperiencia de Sande que provoco el fracaso de 1576. Para
dichos documentos, véase 1. Rodriguez, Historia, vol. XIV, cartas N. 66, N. 67, N. 68, N. 70 y N. 74.

1 Sanz lee cree.

' Fue transcrito como honrra por Sanz, pero no aparece 4 en el texto. El copista ha puesto una o inicial que se
parece a una e, pero la lectura es clara: onrra.

' Sanz lee mal: suya.

7 Véase la introduccion de este trabajo.

'® Sanz lee mal: ynformados, ya que seréis es la forma arcaica de sois que se refiere al tratamiento de respeto (vos)
con el Rey de China.

1% Sanz lee ayays.
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se a de aqui hazer estable nuestra amistad y la de nuestros
subgesores y subditos y creed que es en esta par-
45. te tan ¢insero™ y piadoso mi deseo que estimaré
en mas ser instrumento de vuestra salbacion y de la
de vuestros basallos que ninguna otra cosa de las mas
preciadas del mundo y assi os pido y ruego encare-
cidamente regiva[is] y oyais begninamente a estos religio-
50. sos que como ministros de Dios que es el que da
y quita los reynos os instruyran en lo que para
yr a ¢l hauéis de hazer y creais lo que de mi parte
os dixeren. C[on] la voluntad que os inuio al-
gunas cosas’ de las que ay y se vsan en estos
55. nuestros rey[n]os por sinificagion de la*
buena amistad que con uos [f]engo inten-
cion de conseruarla poderoso y muy ama-
do Rey [D]ios nuestro Serior os alumbre con su
gragia y con ella tenga vuestra persona
[1/3]
60. y real estado en su continua guarda de
Badajoz a onze de Junio de mill y quinientos,
y ochenta afios, yo El Rey = Matheo Vazquez
[Fin de la carta primera]

2% Sanz corrige ¢insero.

I Como apunte anecddtico, incluyo aqui el inventario de los presentes que Felipe II mandé que se prepararan:
relojes, camas de diversos colores, arneses grabados, aderezos de espadas y dagas, tablas de retratos, especialmente
el del monarca, vestidos del rey, jaeces de caballos y almartagas, piezas de grana colorada fina, piezas de seda de
labores, guadamecies de diferentes labores y colores dorados, sillas de seda de caderas, espejos de cristal grandes,
piezas de holanda fina, pipas de buen vino en botijas, gorras y sombreros, borceguies de lazo, una caja de vidrios de
Venecia y cosas de pluma curiosas (“Lista de cosas que debian enviarse al rey de Taibin, a través de fray Juan
Gonzalez de Mendoza, en nombre del rey Felipe II,” Archivo de Indias, Patronato, 25, R. 3). Segun Castro Seoane,
los retratos que se prepararon “fueron cuatro pinturas de Alonso Sanchez, pintor del Rey, que costaron 400 ducados:
una de Nuestra Sefiora de la Concepcion; un retrato del Emperador a caballo, y otros dos retratos del Rey, uno a
caballo y otro a pie” (431).

*2 Sanz no ha visto /a.
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Transcripcion de la carta de Felipe II al rey de China en 1581
(AGI, Patronato, 24, R. 54)

1. Don Phelippe” por la gracia de Dios
Rey de Espaiia®® - de Portugal® de
las dos Sigilias de Hierusalem etc
Yndias yslas®® y tierra firme

5. del mar - ogéano - Archiduque de
Austria - Duque de Borgofia de Bra-
uante y Milan etc Conde Habspurg,”’
de Flandes y de Tirol etc.

A uos el poderoso, y muy estimado Rey de
10. la China, como aquél a** quien deseamos® el berdade-
ro y entero bien salud y prosperidad con acre-
¢entamiento de buenos deseos. Es tan sobrenatural el amor
que Xpo™ nuestro Sefior tiene a sus criaturas que hauiendo pa-
descido por ellas muerte y pasion y hécholes®' tantos
15. y tan grandes benefi¢ios solo quiere dellas el
cumplimiento de sus diuinos pregeptos y el premio,
que les promete, es darles la gloria y descanso
eterno, acauado el limitado trauajoso y misera-
ble tiempo desta vida, y tanto mas serd el des-
20. canso y grado de gloria alld quanto mas nos>” huuié-
remos auentaxado acd en el amor y seruicio suyo
y assi todos los sanctos que tenemos en el diuino
catalogo y>” alla®* gozan de aquellos bienes eter-
nos, y agora son nuestros inter¢esores meregieron la glo-
25. ria que i tienen media[nte] la pasion del mismo Dios
por sus sanctas obras y entre ellos ay muchos que mo-
uidos con diuina inspiracion instituyeron las religio-
nes para que con recogimiento y clausura los hom-
bres que quisieren darse a la contenplagion de las

3 Pérez pone Phelipe.

? San Antonio y Santa Inés han transcrito sélo el titulo Rey de Espaiia, omitiendo el resto.

» Cuando Felipe II mandé escribir esta segunda carta, ya habia anexionado Portugal a su reino, después del
fallecimiento del rey Sebastian de Portugal.

26 pérez convierte la y en i: Indias, Islas.

*7 Pérez ha omitido la / inicial.

*¥ San Antonio afiade d: @ aquel, pero no hay signo alguno que autorice a restituir la preposicion.

%% Pérez transcribe desseamos.

3% San Antonio, Santa Inés y Pérez traducen respectivamente los caracteres griegos a signos latinos: Christo, Cristo,
Christo.

I'Ni San Antonio ni Santa Inés han visto el pronombre /es.

32 San Antonio no lee el pronombre nos.

33 San Antonio ha omitido la conjuncién copulativa y.

34 Pérez afiade la letra £ al inicio de la palabra: halld.

3% Ni San Antonio ni Santa Inés ni Pérez han visto la i.
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30. cosas celestiales y a la predicagion del Euangelio es-
tubiesen en quietud, y reposo libres de los mouimientos
y desasosiegos del mundo y destos fue vno el glorioso
doctor Sant Augustin, de cuya® orden embiamos algu-
nos religiosos, con la carta nuestra, que ya abréis resgeuido®’
35. y avnque son tales, como de su doctrina y o-
[1/2]
bras entenderéis ay otros muchos de diferentes 6r-
denes que resplandecen en esta iglesia militante
y** la adornan con su exemplo y entre ellos son dig-
nos de gran beneracion los descalcos® (sic) de la orden del
40. serafico padre San Francisco que menospreciando las
cossas mundanas biben sin tener cosa propia*’
los quales con deseo de ayudar’' a la conbersién y en-
seneamiento vuesiro y** de los naturales dese reyno
se an ofrescido a tan largo y trauajoso camino para
45. que el nombre™® [del]** verdadero Dios criador de todas las cosas sea
en todas partes conosc¢ido y alabado y sus criaturas
gocen de sus fabores y dibina gracia y con el estan-
darte y bandera de la Cruz* y con yntento y verdadera
determinacion de morir por ella ban a entender
50. en ello y bisto que no se mueuen no solamente los cora-
cones pero las ojas* de los arboles sin la voluntad
del verdadero Dios y entendiendo que dél*’ les biene
este”® ferbiente caritatibo y piadoso deseo auemos
querido condecender con ¢l y acompanarlos®’ con
55. esta carta y ansi> afectuosamente poderoso rey os
rruego y encargo que miréis por estos religiosos
y los faborescais”' y ayudéis oyendo atentamente

3 pérez lee cuja.

37 Cuando se redacté esta segunda carta, la embajada que se habia mandado el afio anterior seguia paralizada en
Meéxico, debido a muchas discusiones suscitadas en torno a la conveniencia de la misma, que se suspendi6 al fin en
1582. Para entonces, encargaron en México a Gonzalez de Mendoza que regresara a informar al rey de la decision.
3 Pérez pone i.

39 Texto: descalco, pero es errata. San Antonio y Santa Inés han corregido la falta, modernizando la palabra a
descalzos, mientras Pérez pone descalgos.

0 San Antonio lee propria. Una afiadidura superflua.

*! Pérez transcribe aiudar.

2 El copista ha tachado Re, dejando sélo la y.

* La palabra nombre se ha superpuesto.

* Se ha omitido del en la carta.

* yéase la introduccion.

# San Antonio y Santa Inés han suplido ni después de pero.

7' Se ha separado la contraccion en los textos de San Antonio y Santa Inés.

* San Antonio y Santa Inés leen mal: el.

* Se ha omitido la tilde de la 7 en el texto, aunque San Antonio, Santa Inés y Pérez la restituyen. Pérez pone
acompaiiallos.

5 San Antonio transcribe assi, mientras Pérez lee anssi.

3 pérez lee favorezcdis.
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lo que os dixeren que sin dubda es dichoso el tiempo de
vuestro reyno y Dios os ama pues a querido poneros
tan en las manos poder yr al reyno del ¢ielo quando se
acabe’” el momentaneo y pereccedero deste mundo
lo qual se e[s]pera miraréis mucho como cossa que
tanto ymporta para poder gocar de tan grande
veneficio poderoso y muy estimado Rey Dios
nuestro Serior os alumbre con su gragia y con ella tenga
vuestra persona y real estado en su continua guarda
de Santarén a ¢inco de Junio de myll y quinientos y ochenta
y vn afios = yo el Rey = Antonio de Eraso = sefialada
de los del consejo /

[Fin de la carta segunda]

52 La lectura de San Antonio, seguida por Santa Inés, es equivocada: la copia de la carta dice acabe y no acabare.
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