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1. La difusion inicial de nuestra atribucion hipotética

El 28 de noviembre de 2016, defendi en el seno de la Universidad de Valencia mi
tesis de doctorado, La cort napolitana d’Alfons el Magnanim: el context de “Curial e
Giielfa”, dirigida por Antoni Ferrando Francés, catedratico de Filologia Catalana de
dicha universidad. Para mi fue un inmensa satisfaccion que el tribunal que la juzgo,
formado por eminentes especialistas, me concediera la méxima calificacion académica.
La tesis, cuya lectura fue aprobada por la Escuela de Doctorado de la Universidad de
Valencia en el mes de septiembre de 2016, habia sido expuesta a la consulta publica de
la comunidad cientifica en el mes de octubre. Entre los muchos aspectos abordados en
la tesis, destaca por su novedad el de la propuesta de autoria de esta novela anénima a
favor de Enyego d’Avalos. Un resumen de dicha hipétesis, “Enyego d’Avalos, autor de
Curial e Giielfa?”, fue dado a conocer a finales de febrero de 2017 en la prestigiosa
revista del Institut d’Estudis Catalans (IEC), Estudis Romanics, 39 (2017), pp. 137-165,
tras haber sido sometida a la preceptiva evaluacion externa y de haber incorporado las
observaciones pertinentes de los evaluadores. La noticia de su publicacion fue dada a
conocer en el nimero 217 (febrero 2017) del Butlleti electronico del IEC:

<http://www.iec.cat/Comunicacio IEC/ER39 Abel Soler.pdf>

La referida noticia recogia gran parte del contenido de un comunicado de prensa de
la Universidad de Valencia, donde se anunciaba la conferencia “Les claus per al
descobriment de ’autor de Curial e Giielfa”, que pronunci¢ en el Aula Magna de la
Universidad de Valencia, el 27 de febrero de 2017, a propuesta de su vicerrector de
Cultura, el Dr. Antoni Arifio. La nota del IEC contenia el enlace con el mencionado
articulo de Estudis Romanics:

<http://www.iec.cat/activitats/noticiasencera.asp?id_noticies=1899>

En atencion al interés cientifico de la propuesta sobre la autoria del Curial planteada
por mi en dicho articulo de Estudis Romanics, la Presidencia del IEC organiz6 la
conferencia “Curial e Giielfa: text catala, context italia”, que pronuncié¢ en la sala Pi i
Sunyer del IEC el 6 de abril de 2017, precedida por unas palabras de presentacion de
Joan Veny, director de Estudis Romanics, y de Antoni Ferrando, director de mi tesis
doctoral.

El contenido de la tesis se hara publico a partir del 28 de noviembre de 2017. Mi
articulo de Estudis Romanics se limita a ofrecer un primer avance, forzosamente
simplificado, de la hipétesis de autoria del Curial a favor de Enyego d’Avalos. La tesis
pretende dar unas respuestas concretas a los muchos interrogantes que plantea una
novela anénima, no documentada mas alla del manuscrito de la BNE de Madrid (Ms.
9750), una copia muy proxima al original, quizas definitivamente perdido. El articulo y

! Este documento és la version o traduccion al espaiiol de un articulo publicado originalmente en catalan:
Soler, A. “L’atribuci6 hipotética de Curial e Giielfa a Enyego d’Avalos (Consideracions sobre un
«informe» de L. Badia i J. Torro).” Scripta. Revista de literatura i cultura medieval i moderna 9 (2017):
165-193, disponible on-line [https://ojs.uv.es/index.php/scripta/article/view/10342].
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la orientacion académica de la tesis se sitia en la misma linea que utilizd6 Maria-Teresa
Ferrer Mallol (2011) en un articulo que situaba el Curial en Italia y en el entorno de
Lluis Sescases. Como medievalista, he seguido muy de cerca su sistema de trabajo, en
todo caso con una diferencia: antes de aplicar el método prosopografico, me documentg,
tan exhaustivamente como pude, sobre los mas variados aspectos literarios, lingliisticos
e histdrico-culturales de la novela. Mi objetivo era explicarla globalmente. Me han
servido mucho las notas sobre las fuentes del Curial que recoge la edicion de la obra
realizada por Lola Badia y Jaume Torré (2011) y las aportaciones de los Estudis
lingtiistics i culturals sobre “Curial e Giielfa” (2012a [2007-2010]), coordinados por
Antoni Ferrando.

Badia y Torrd, historiadores de la literatura catalana, se interesan por el Curial
basicamente como un producto literario. Parten de la afirmacion de que la novela “fue
escrita en un ambiente ibérico relacionado con las cortes de los Trastamara”, de la que
no se conoce “ni autor, ni fecha, ni dedicatoria, ni ribricas”, para anadir a continuacion
que estas son “pérdidas irreparables sobre las que es mejor no insistir” (Badia & Torro
2010, 43). En la Introduccion a su ediciéon de Quaderns Crema (2011, 9) explican que
con ella se “vol ajudar a fixar la idea que el Curial es un producte literari d’una qualitat
excepcional” y “aclarir tot el que han pogut esbrinar a proposit de la cultura de
I’Anonim i de la seva manera d’entendre el guiatge de Boccaccio, Dante 1 Petrarca”.

A diferencia de los objetivos meramente literarios de Badia y Torrd, mis
orientaciones, como medievalista e historiador de la cultura que soy, responden a
criterios asentados hace décadas por la escuela francesa de los Annales, segin los cuales
toda obra literaria es también un documento interrogable historicamente. jTodavia mas
una novela caballeresca, repleta de alusiones a personajes y a situaciones del siglo XV!
También el siglo pasado conocié movimientos como el New Historicism, tendientes a
superar improductivos modos de aproximarse a un texto literario como si este fuese un
objeto de estudio analizable o interpretable unicamente en close reading, es decir,
prescindiendo de su autoria, del contexto social e histdrico que lo hizo posible, etc.

En consecuencia, la orientacion académica de mi trabajo ha sido y es
pluridisciplinar, puesto que integra los datos literarios con los datos historicos y
lingiiisticos, y otros derivados de diferentes disciplinas auxiliares. A mi modo de ver, es
una orientacion imprescindible para una interpretacion adecuada de la obra, y para una
comprension congruente de la intencion literaria del autor. El rico trasfondo historico y
cultural del Curial asi lo reclaman. Sigo, por tanto, las pautas de Jordi Rubié en su
Historia de la literatura catalana (1953) y de todos los historiadores de la cultura y de
literatura catalana que se inspiran en su magisterio. Profundizo, ademas, en las
orientaciones de Julia Butinya, autora, desde 1987, de més de treinta trabajos sobre el
Curial, poco tenidos en cuenta o ignorados por Badia y Torrd, pues estos han venido
negando durante muchos afios las conexiones del Curial con el humanismo y la
localizacion de la obra en la Italia de Alfonso el Magnanimo. También aprovecho las
observaciones de cardcter histdrico de varios trabajos de Anton M. Espadaler,
criticamente analizados. Profundizo, en fin, en el estudio de los personajes historicos del
Curial en la linea de Maria-Teresa Ferrer i Mallol (2011) y, singularmente, en la posible
identificacion del autor del Curial, que la investigadora catalana concretd
hipotéticamente en Lluis Sescases, bibliotecario del rey Alfonso el Magnanimo y, por
un tiempo, secretario de Enyego d’Avalos. Y, obviamente, me han servido mucho las
orientaciones de Antoni Ferrando, historiador de la lengua y la cultura catalanas, que en
1989 ya dibujo un Curial centrado en Italia a partir de la constatacion de numerosas
referencias y fuentes historicas y literarias italianas —entre ellas, algunos commenti de
Dante—, y que en 2012, en su articulo “Precaucions metodologiques per a 1’estudi
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lingtiistic del Curial”, trazd una bien perfilada caracterizacion lingiiistica de la novela y
un retrato casi exacto del autor andnimo. Solo faltaba ponerle rostro.

Esta linea de contextualizacion italiana y de caracterizacion léxica occidental y
valenciana del Curial es la que se reconoce en una gran parte delos treinta y ocho
Estudis lingiiistics i culturals sobre “Curial e Giielfa” (2012a [2007-2010]) editados
por el mismo Ferrando, en los que colaboraron especialistas nacionales y extranjeros
como Germa Colon, Albert Hauf, Joan Veny, Max Wheeler, Carles Miralles, Isabel de
Riquer, Beatrice Schmid, Curt Wittlin, Rafael Beltran, Annamaria Annicchiarico, Anna
Maria Compagna, Anna Maria Babbi, Gemma Avenoza, Julia Butinya y Anton M.
Espadaler, entre otros. Una gran parte de estas aportaciones desarrollan los contenidos
de las ponencias que se leyeron en los Encontres sobre el “Curial” celebrados en la
Universidad Menéndez Pelayo (Santander, 2007) y en la Sede de La Nucia de la
Universidad de Alicante (2008). Entre los participantes también se encontraba Jaume
Torré (Badia & Torr6 2011, 726), cuya aportacion, por urgencias de acreditacion
académica, decidio trasladar a la Revista de Literatura Medieval (2012). Algunos de los
resultados de estas aportaciones fueron aprovechadas en la edicidon “critica i comentada”
de Badia y Torré de 2011. Por ejemplo, datos referidos a la trayectoria de varios
famosos caballeros europeos de la época (aspecto analizado por Rafael Beltran), al
Iéxico (aspecto estudiado por Colén) o a la influencia que ejercieron en el Curial varios
commenti de Dante (aspecto que ilustr6 mas ampliamente Juan Francisco Mesa, con
comparacion de textos). Las intervenciones de los lingiiistas Colon y Veny ya se
publicaron el mismo afio 2011.

Sin embargo, para Badia y Torr6 estas casi 2.000 paginas de los Estudis lingiiistics i
culturals sobre “Curial e Giielfa” aportan “comptades novetats” (2014, 203) y no
ofrecen la posibilidad de “construir una imatge articulada, contrastada i complexa de la
situacid que permeti d’establir cap forma d’hipotesi global raonada” sobre el Curial
(238). En el caso concreto de la ponencia del eminente dialectdlogo Joan Veny, Badia y
Torrd sostienen que “no es poden acceptar les conclusions” que ofrece en relacion con
“la valencianitat del Curial 1 del seu autor” (239). Las conclusiones de Veny no
encajaban con sus esquemas.

Mi linea de investigacion y mi interpretacion del Curial parten de un enfoque
diferente de los de Badia y Torrd, sin restricciones ni apriorismos. Sitia la gestacion del
Curial en Italia, donde la situaban ya —casi unanimemente— los expertos en la obra.
Trata de explicar los supuestos “misteris” y “rareses” del clasico a partir de su contexto
italiano. Busca identificar y confirmar en la historia real las situaciones y los personajes
historicos de la ficcion novelesca. Y, finalmente, pretende dar respuestas documentadas
o argumentadas a aquellas cuestiones, entre las cuales la autoria o la transmision de la
obra, que Badia y Torr6 (2010) consideran “pérdidas irreparables en las que es mejor no
insistir”.

2. La reaccion de Lola Badia y Jaume Torro

La divergencia de objetivos, métodos e interpretaciones del Curial anunciados en mi
articulo de Estudis Romanics cuestionan seriamente la interpretacion y la ubicacion
contextual de la obra propugnadas por Badia y Torr6. En vista de ello, ambos
investigadores han reaccionado con insolita inmediatez con diferentes articulos y
declaraciones en la prensa. Procedo al extracto literal de algunas de sus manifestaciones,
para que el lector pueda valorar la actitud intelectual y la base argumental de sus
posiciones ante la difusion de mi propuesta de autoria:

— Badia: “Afirmar que Avalos és ’autor de Curial e Giielfa es «un exercici gratuit,
acientific, partidari de la filologia-espectacle»” (4ra.cat, Barcelona, 11/03/2017)
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— Badia: “Molesta que una hipotesi s’esbombi i se 1i doni una importancia que no
t&” (ibidem, 11/03/2017)

— Badia: “Es poden fer aproximacions a I’¢época i a I’autor, perd posar-li nom «és
una ximpleria i és improcedent»” (ibidem, 11/03/2017)

— Badia: “La catedratica de la UB veu en la maniobra de la Universitat de
Valéncia un pas més en 1’obsessié per demostrar la valencianitat de Curial e
Giielfa, “un ingenu proposit d’apropiacié provinciana”, diu” (ibidem,
11/03/2017)

— Badia: “«Se trata de una filologia-espectaculo», nos dice [Badia], y tilda de
«deshonesta» y «fraudulenta» una tesis que, segin la catedratica de la
Universitat de Barcelona, estd simplemente basada en el cruce de datos” (La
Vanguardia, Barcelona, 25/03/2017)

— Badia: “Dedicar mas de cinco mil paginas a demostrar la valencianidad
(adoptiva) del supuesto autor no tiene ninglin sentido, si no es por un ingenuo
proposito de apropiacion provinciana” (ibidem, 25/03/2017)

— Badia: “Nosaltres no hem llegit la seva tesi” (Vilaweb, Barcelona, 05/04/2017)

— Badia: “Tots els arguments que [Soler] aporta sén un joc, com si anessis
muntant un trencaclosques i fessis un mica de trampa amb les peces” (ibidem,
05/04/2017)

— Badia: “El director de la tesi d’Abel Soler, Antoni Ferrando, que ara proposa
D’Avalos, fa poc que apostava per Joan Olzina, secretari del Magnanim, en un
article d’Estudis Romanics” (El Punt Avui, Barcelona, 16/03/2017)

— Badia i Torrd: “Com Mark Twain quan va llegir la informaci6 de la seva mort al
diari, en aquest cas podriem dir que és una noticia molt exagerada” (“Sobre
I’autoria de Curial e Giielfa: una noticia molt exagerada”, El Temps, Barcelona-
Valéncia, 04/04/2017, pp. 62-63)

Se culminan dichas manifestaciones con un “Informe sobre la atribucion de Curial e
Giielfa a Ifigo d’Avalos”, firmado por Badia y Torrd, y autopublicado en edicion
electronica en:

<http://www.narpan.net/documents/InformeCurialCastellano.pdf>
<http://www.narpan.net/documents/InformeCurial.pdf>
<http://www.narpan.net/documents/InformeCurialEnglish.pdf>
<http://www.rmoa.unina.it/4551/>

Segun declaran, el informe, que no ha solicitado ninguna institucion, “s’ha redactat
per mirar d’evitar que la difusié com a certesa d’una hipotesi sense fonament pugui
alterar la descripci6é d’una obra important de la literatura medieval”. Conviene advertir
que mi hipodtesis, basada e datos e indicios mas que fundamentados, no se ha presentado
nunca como “una certeza”. Por ello, el titulo de mi articulo d’Estudis Romanics se cierra
con un interrogante. En el comunicado del IEC se presenta también como una hipotésis,
aunque reconociendo que “si bé no hi ha cap document que certifiqui qui és 1’autor de
Curial e Giielfa, tal com passa amb quasi totes les obres medievals [...], segons Soler
«hi ha poques obres que traspuin tantes dades sobre el seu autor com el Curial»”. Otra
cosa son las simplificaciones con que se pudiera haber divulgado la atribucién en
algunas notas de prensa o publicaciones periddicas, que no son responsabilidad mia.

Ahora bien, lo que ocurre es quelos fundamentos de mi hipotesis son tan sélidos,
independiente de cualquier detalle menor que pueda ser corregido o matizado, que
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cuestionan seriamente la interpretacion del Curial sostenida durante afios por parte de
Badia y Torrd. No es dificil intuir que los objetivos del Informe de Badia y
Torrdpersiguen no solo desautorizar aprioristicamente la hipotesis de la autoria, sino
descalificar de antemano la tesis misma, a pesar de haber declarado: “Nosaltres no hem
llegit la seua tesi”. Asi lo reconoce sin tapujos Lola Badia en entrevista concedida a
Esperanca ~ Camps  para Vilaweb, (Barcelona,  05/04/2017).  Véase:
<http://www.vilaweb.cat/noticies/lola-badia-els-que-hem-treballat-amb-el-curial-
sabem-que-es-molt-dificil-fixar-ne-lautor-perque-no-hi-ha-cap-pista-material/>

Entiendo que las discrepancias interpretativas, siempre legitimas, se deberian
argumentar con posterioridad a la publicacion de la tesis. Pero, dado que dicho informe
y las declaraciones de Badia y Torré que la han precedido incurren en inexactitudes,
tergiversaciones y prejuicios intolerables, me veo obligado a responder. No hacerlo
habria significado aceptar lo inaceptable. Me limitaré a los aspectos mas relevantes,
dejando para la publicacion de la tesis las referencias bibliograficas y documentales
pertinentes.

3. Los términos del debate

3.1. “Informe sobre 1’atribucio de Curial e Giielfa a {iiigo d’ Avalos”

Este es el titulo que Badia y Torr6 han dado a su informe, en su version original en
catalan. Ya de entrada, ambos historiadores de la literatura han alterado en fiiigo el
nombre de Enyego con que se conoce a Enyego d’Avalos en la documentacion
cancilleresca en lengua catalana. Incluso cuando se dirigen a ¢l castellanohablantes
como Alfonso el Magnanimo o el Principe de Viana. Véanse algunos ejemplos: “Al
magnifich don Enyego d’Avalos, per les despeses que li ha conegut fer anant en
Genova, e de alli a Mila, hon lo dit senyor lo tramés per fets de la sua cort”; “Al
magnifich e amat conseller nostre don Enyego de Davalos, locthinent de gran
camarlench en lo regne de Sicilia de¢a Far”; “Lo rei d’Arag6: Don Enyego. Recordeus-
vos, stant en Mila e aprés, vengut a nés en Tibuli, haver-nos scrit e dit de part de
I’il-lustrissimo duch...” de Mila, etc. ffiigo solo fue para Enyego d’Avalos su nombre de
bautismo y el que utilizara la historiografia castellana del siglo XVI en adelante.

El cataldn fue la lengua de adopcion de Enyego d’Avalos, la de sus colaboradores
mas proximos en Valencia, Milan y Népoles, y la que, junto con el italiano, transmitio a
sus hijos. Y Enyego es el nombre con que nuestro personaje se identific6 en ambito
cultural catalan6fono, y no con el que pretenden identificarlo Badia y Torrd. Asi como
solemos respetar la voluntad de un forastero cuando decide alterar la forma original de
su nombre de pila para adoptar el equivalente en su tierra de acogida, asi también creo
que se deberia respetar la voluntad de un exiliado como Enyego d’Avalos, que asumio
como natural este nombre de acuerdo con los usos idiométicos de su tierra de acogida
inicial, Valencia. Todo ello, con independencia de que, en su senectud, aceptara ser
llamado Znico, puesto que se habia italianizado y habia vinculado su destino personal y
el de su familia, definitivamente, al reino de Néapoles. Tratarlo de fﬁigo, en castellano,
en un informe redactado en catalén, no se ajusta a la onomastica personal de D’Avalos
corriente en tiempos de Alfonso el Magnanimo. No es dificil deducir lo que pretenden
capciosamente Badia y Torr6: eliminar cualquier conexion del més que probable autor
del Curial con su educacion en Valencia y con su adopcion del cataldn de Valencia
como lengua habitual y del catalan cortés como lengua de cultura literaria.

Ya conocemos de sobra la manera que tiene Jaume Torrd de interpretar
acomodaticiamente la documentacioén de archivo. Con objeto de situar la redaccion de
Tirant lo Blanc en Barcelona, atribuye la novela a un tal Joan (esporadicamente,
Joanot) Martorell, que fue “escriva de racid” del Principe de Viana y “ciudadano de
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Valencia”, pero no caballero, como si lo fue el auténtico autor del Tirant. No obstante,
asevera: “Ara podem afirmar amb seguretat que, després de la mort del Magnanim,
Joanot Martorell no va tornar a Valéncia [...]. Ara sabem que Joonat Martorell es movia
en aquest ambient [el entorno del Principe de Viana, en Barcelona], i que va continuar
entre les files de vianistes i antijoanistes fins més enlla de la mort del princep” (2001,
111-112). Lo que sabemos ahora —con certeza documental— es que en los afos 1460-
1464 Martorell si que volvio a Valencia y aparece e la cancelleria real de Zaragoza y en
la bailia valenciana como un “cavaller habitador de la ciutat de Valencia”. Como
sabemos también, gracias a un document inédito que dimos a conocer cuando convino
(Soler 2014), que en 1464 el caballero Joanot Martorell, el del Tirant, se hallaba
precisament al servicio de Joan II, en Zaragoza...

No existe ningiin documento que relacione aquel “escriva de racid” antijuanista con
el “cavaller” que habia escrito y empenado en Valéncia el Tirant antes de ir a Zaragoza.
Con todo, Torr6 aprovecha la homonimia para hacer que el Martorell providencialmente
“hallado” encaje con su apriorismo localista. Menosprecia las ajustadas
puntualizaciones que ya le habia hecho Agustin Rubio (2011) e ignora el criterio de
competentes medievalistas como Antoni Furid, Mateu Rodrigo o Ferran Garcia-Oliver.
No contento con ello, silencia interesadamente documentos exhumados y publicados
por Vera-Cruz Miranda (2011) sobre la casa del Principe de Viana, porque invalidan
claramente su erratica propuesta deidentificacion. La aparente confusion involuntaria
deriva asi en una manipulacioén ideoldgica del instrumental archivistico con el nico
proposito de situar la redaccion del Tirant en la “cort de Barcelona”. Lo propone Torrd
en un articulo titulado “Una cort a Barcelona per a la literatura catalana del segle XV”,
donde ser presenta el gran descubrimiento. Antes de €1, ningiin medievalista —jy no son
pocas las historias de la Cataluiia medieval que se han escrito, y bien eruditas!— habia
conseguido “encontrar” dicha corte. Si existio tan espléndida corte literaria —y, no se
trata, por consiguiente, de un espejismo historiografico—, ;como es que no se habia
dedicado antes ninguna monografia o ninguna tesis doctoral a su estudio...?

En ese mismo articulo, Jaume Torrd aplica al escritor valenciano Joan Rois de
Corella un procedimiento de “abduccidon” territorial semejante al que padece Joanot
Martorell. Invocando un epistolario literario entre Corella y el Principe de Viana, Torro
convierte a Corella en un cortesano mas de Barcelona, sin dudas, y sin que se exponga
ni un solo escrito, ni solo un indicio documental, que lo avale: “un escriptor lligat a la
cort [del princep de Viana a Barcelona], com correspon als gustos d’un princep que
s’agradava d’escriure en prosa d’art”. Asi pues, habra que adoptar muchas precauciones
al estudiar la historia literaria catalana del siglo XV cuando la describen o la idealizan —
sobre fundamentos documentales mas que dudosos— Jaume Torrd y Lola Badia.

3.2. “[En elCurial] no hi ha cap referéncia a les terres de Valeéncia” (Badia & Torro
2017b, 2)

La ausencia de referencias explicitas a Valencia y su reino en el Curial no excluyen
ni tienen por qué excluir, en absoluto, los vinculos valencianos de su autor. En el Tirant,
por poner un caso de comparacion, apenas se hallan estas referencias explicitas a
Valencia. Y no por ello se puede negar la valencianidad del autor, del texto y del
contexto de escritura.

Badia y Torr6 no han comprendido que, detrds de casi todos los nombres histdricos
de ficcion el autor del Curial, hay evocaciones de personajes reales, del tiempo de la
ficcion (siglo XVIII) y, sobre todo, del tiempo de escritura (siglo XV). Se percibe a las
claras que no son medievalistas. Con unos conocimientos elementales de la historia de
la nobleza valenciana de siglo XV, sabrian que el personaje de ficcion Pero Maga,
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también denominado alternativamente en la obra Pero Cornell, alude indefectiblemente
al noble valenciano Lluis Mag¢a o Cornell, hijo de Pero Maga, que alterné ambos
apellidos por vinculos hereditarios. Anton Espadaler ya lo reconocid. Para Badia y
Torré es un dato que no interesa: se silencia, y punto. Tampoco les puede interesar
saber, logicamente, que Lluis Maga-Cornell era cuflado de Enyego d’Avalos, por
matrimonio con una hermana de este, celebrado en Valencia en 1426. Lo explican
Zurita (XII1.40, V: 659) y otros referentes de consulta basica. Ambos cufiados eran
compafieros en el Consejo Real de la corte de Napoles cuando se escribid el Curial
(Chila, I: 369). Reconocerlo hubiera comportado acercarse demasiado al autor del
Curial, que no han sido capaces ni de intuir.

Badia y Torr6 (2011, 75) consideran que “la ciutat de Tunis i la seva horta mereixen
I’nica descripcié de paisatge de tota la novel-la”, pero omiten cualquier referencia al
comentario de Ramon Miquel i Planas (524) a propdsito de la frase “alqueries e cases de
les ortes”, cuyo uso en el Curial “faria creure que ’autor, en la seva visio dels
encontorns de Tunis, tingués present I’horta valenciana, més que no pas la de Barcelona,
hont hi ha masies, torres, etc., mes no alqueries”. Alqueries es un arabismo general,
claro, pero la acepcion y aclaracion “cases de les ortes” remite a un uso particularmente
vivo en Valencia. No parece propio de una pretendida edicion critica ignorar
observaciones como esta.

3.3. “No existe ninguna pista material” sobre el origen del ms. de la BNM y la obra que
contiene (entrevista a Badia en Vilaweb, 05/04/2017)

La pista material, perfectamente tangible y analizable, es el mismo Ms. 9750 de la
BNE, copia de mediados del siglo XV encuadernada hacia finales del siglo XV o
principios del XVI, cuyos makulatur —fragmentos de documentos administrativos del
senorio de Fuensalida— conducen, por medio de estudios codicologicos previos a mi
tesis, a Toledo y a la casa de los Ayala (Ferrando 2012b). Badia y Torr6 se limitan a
sefialar la existencia de estos fragmentos, como una curiosidad, pero sin referirse para
nada a estas constataciones materiales: al contenido y a sus posibles conexiones con el
redactor del Curial. Interesa silenciarlo. Ante ello, lo que hacemos ahora es ofrecer una
explicacion hipotética y verosimil sobre la conservacion histdrica del codice, en base a
informaciones técnicas de expertos cualificados en paleografia y codicologia (Avenoza;
Sanchez). Hemos constatado que Enyego d’Avalos y su hermano Rodrigo eran
parientes directos de Pedro Lopez de Ayala, seior de Fuensalida, y que Rodrigo
mantuvo estrechos vinculos con este. Simplemente, establecemos un didlogo
interdisciplinar entre distintas fuentes de informacidon empirica, cientifica, contrastable.
Porque la complejidad del Curial asi lo reqiere.

Por otro lado, dos de las marcas de agua del papel del manuscrito de Madrid
contienen la Biscia Viscontea, emblema de los duques de Milan. El papel con dicha
marca podria haber viajado a tierras hispanicas, pero es practicamente desconocido
aqui. Por lo demads, la puntuacion del manuscrito, que suscitdé dudas sobre su
autenticidad en Jaume Riera (¢l atribuia el cddice a un falsificador del siglo XIX) es la
propia de muchos manuscritos italianos de la época. El humanista Filelfo destaca
elogiosamente, por cierto, que Enyego d’Avalos era el tinico cortesano ibérico del rey
de Néapoles que pautava los textos como los italianos.

3.4. “Si tu defenses que el Curial és un producte cortesa, no pots defensar alhora que és
un producte marcadament dialectal” (Entrevista a Badia en Vilaweb, 5-1V-2017).

No conozco a ningun filélogo que dé por valida dicha afirmacion. En la Edad
Media, una lengua de corte es una lengua culta. Evidentmente, pero no por ello deja de
acoger diatopismos. Bien que conocen Badia y Torré que el Filocolo de Boccaccio,

ISSN 1540 5877 eHumanista 37 (2017): 696-720



Abel Soler 703

dedicado a una hija natural de Roberto I de Napoles, presenta numerosos
napolitanismos. Yno por ello dejaremos de considerarlo un escrito en una lengua de
corte con claros diatopismos. Sin embargo, cuando el tema no interesa, lo silencian. Con
el Curial sudede lo mismo: el texto literario, evidentemente culto, contiene repetidas
muestras de un léxico coloquial usado preferentemente o casi exclusivamente en tierras
de Valencia. Se deduce de las constataciones cientificas de eminentes expertos en
lexicografia histérica, como lo son el catalan Joan Coromines (1954), el valenciano
Germa Colon (1973) o el mallorquin Joan Veny (2012). Badia y Torr6, faltos de la mas
minima competencia en este campo, rechazan sin argumentos las conclusiones de los
lingiiistas. Dado que no pueden silenciarlas, pues las menosprecian, y se enrocan,
manteniéndose en sus trece.

Que las preferencias 1éxicas valencianas del Curial hayan de transformar la novela
caballeresca un “producto marcadamente dialectal”, o que representen —segun ellos—
“una apropiacioén provinciana” del clasico catalan, son apreciaciones poco serias, de
ironia gratuita y lamentable. Representan una burla a las aportaciones de eminentes
diacronistas.

3.5. “Els llombardismes en qiiestid no existeixen i, si existissin, no provarien 1’autoria
d’Ifiigo d’Avalos” (Badia & Torrd 2017b, 13-17)

Sorprende que quienes nunca han publicado nada sobre la “lengua lombarda” —asi
es como la denomina el autor del Curial- dediquen la cuarta parte de su Informe a
comentar los posibles influjos que las hablas septentrionales de Italia —y, mads
concretamente, el habla lombarda— pudieron haber ejercido sobre el idiolecto literario
del escritor. En su edicion (Badia & Torr6 2011, 114), ambos agradecen el
asesoramiento en materia lingiiistica de Xavier Lamuela, que, como sabemos, es
catedratico de Filologia Romdanica. En cambio, en este Informe, se autoerigen en
expertos en lingiiistica medieval.

Las huellas de la onomastica y del habla septentrional italiana (o del italiano
influido por el sustrato lombardo), y los referentes geograficos y culturales nord-
italianos presentes en el Curial, son numerosos. Solo por la acumulaciéon de indicios —
Casalo por Casale; opcion por Honorada, santa vinculada a Pavia; vitalidad de pretor
frente a la extincion del oficio en otros lugares; un recurso a los verbos sintagmaticos
mas acusado que en catalan, etc.— y no los ejemplos aislados, pueden arrojar luz sobre el
contacto del autor del Curial con el escenario nord-italiano, que también es —y no por
casualidad o capricho— el escenario preferente de la ficcion curialesca.

Comentando la transferencia al Curial de algunos errores de Enrique de Villena en
su traduccion glosada de la Eneida, como puede ser la aglutinacion “Obsrea” por Ops y
Rea, Badia y Torr6 (2011, 85) afirman que “és rellevant haver pogut demostrar” que el
autor del Curial compartid dicho error con el texto de Villena, ya que su formacién
inicial se deberia relacionar con “I’ambient cultural de les corts dels Trastamares de les
primeres decades del segle XV”. Insisten en la observacion (Badia & Torr6 2015, 52)
cuando afirman que “I’error conjuntiu que relliga el text del Curial amb I’exemplar
glossat de 1’Eneida sobre el qual treballava Enric de Villena en la seva traduccio
castellana és una bella prova de la connexié de I’anonim amb I’ambient cultural de les
primeres corts dels Trastamara”. También yo he podido demostrar que la forma
“subeumetria” del Curial se debe relacionar con el ambiente cultural de la corte de
Filippo Maria Visconti, duque de Mildn, ya que esta errata del autor del Curial se
inspira en la mala lectura de un término copiado por Bartololeo de’ Bartoli en su
Canzone delle virtu e delle scienze, manuscrito unico de la casa de los Visconti, duques
de Milan (Soler 2016). Eltre otros “plagios”, el hapax del Curial cabe relacionarlo con
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la presencia del autor de la novela en la corte ducal milanesa. Y el tUnico
catalanohablante culto que tenia facil acceso a la biblioteca familiar de los Visconti
durante aquellos afios fue su favorecido camarero y, después, embajador de Alfonso el
Magnéanimo en Milan, Enyego d’Avalos (1435-1447).

Si aplicamos los mismos términos —la “bella prova”— que Badia y Torr6 aplican a la
conexion del autor con el quehacer de Villena y con la corte de los Trastadmara, la
conclusion es evidente: en el caso de Villena y los Trastdmara, cualquier cortesano o ex-
cortesano de Valencia habria podido reproducir el error textual; en el caso de la corte de
los Visconti, la de “subeumetria” es una bella prova que nos trae directamente a
sospechar del Conde de Monteodorisio, cuyas armas heraldicas son exhibidas en tres
ocasiones en los primeros capitulos del Curial. La conexion intertextual no prueba en
absoluto la autoria de Enyego d’Avalos sobre Curial e Giielfa, pero contribuye a
determinarla cuando la entrelazamos con muchas otras conexiones.

3.6. “Els arxius ja han estat molt treballats” (entrevista a Badia para Vilaweb,
05/04/2017)

Cuando Esperanga Camps pregunta a Lola Badia: “El fet que hi faltin les primeres
planes, que I’obra no vaja signada, creieu que impossibilita 1’atribucid del Curial?”, esta
le responde: “«Jo no soc profeta. Els arxius ja han estat molt treballats»”. Es una
respuesta insélita en una investigadora, el hecho de alegar que los archivos ya no
pueden ofrecer nada mas de interés (que ella no sepa de antemano). Es como si negase a
otros la posibilidad de investigar en archivos y de hallar posibles fuentes esclarecedoras.
Lo que parece insdlito de entrada, se aclara cuando sabemos que Badia declar6: “I, en
historia, no he fet arxiu. Quan vam editar Jordi de Sant Jordi, amb Riquer, vaig anar a
comprovar tots els documents a I’arxiu, pero no he fet recerca. He vist molts manuscrits,
perd els historiadors no em consideren un dels seus” (entrevista para L’Aveng, 389,
2010, p. 20). Esta es, pues, su gran contribucion al exhaustivo vaciado de los archivos
documentales.

Para Badia y Torr6 (2011, 55) “I’Unica via per a situar 1’obra en la historia de la
literatura és prestar atencid a la cultura de I’Anonim que la va escriure, sobretot a la
seva manera d’entendre el guiatge de Dante, Boccaccio y Petrarca”. Todo eso estd muy
bien, y es necesario. Sin embargo, y partiendo de un enfoque como el mio, mas
ambicioso y mds amplio de miras, les convendria mucho haber acudido
complementariamente a fuentes historiograficas. Es muy conveniente, en casos como el
del Curial, contrastar la documentacion escrita y la bibliografia historica con los datos
literarios, lingiiisticos y culturales pertinentes. Este es precisamente el método que he
aplicado a lo largo de mas de 5.000 péaginas, y que, contrariamente a sus afirmaciones
de 2011, ahora empiezan a reivindicar Badia y Torré (2017) en El Temps: “Es parteix
d’una analisi exhaustiva dels indicis de tota mena presents a 1’obra: culturals,
contextuals, geografics, lingiiistics, etc. Un cop ben estructurat el canemas, es mira si
quadra amb alguna figura real”. Badia y Torr6, a pesar del analisis minucioso de la obra
que han intentado realizar, han sido incapaces de avanzar en la correcta
contextualizacion del texto literario o de formular ni siquiera una hipotesis de autoria a
partir de los datos que manejaban. La tarea ya ha sido ejecutada como ellos la quieren.
Esta concluida y en prensa. Cuestionarla sin conocerla es poco ético.

Hay que reconocer que una parte de la “voz del Anénimo” se expresa, por boca del
personaje Melchior de Pando (o de Pando), tesorero de la Giielfa, de unos cincuenta
afios de edad. Pero no toda. El Curial dificilmente puede ser la “crénica” de un tesorero,
como afirman Badia y Torré. Nada de lo que afirman en ese sentido estd avalado por
ningin documento (Badia & Torr6 2011, 44): “Tot el que sabem de I’Anonim es que
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hauria pogut néixer pels volts de 1400”. Si el autor es Enyego d’Avalos, como
propongo, este era un caballero de poco mas de treinta afios cuando escribio el Curial.
Existen, ademas, razones poderosas para mostrar que el autor se expreso en la novela,
como ya propusieron otros estudiosos, por medio del protagonista de su ficcion literaria,
Curial. Una parte de la biografia de D’Avalos halla reflejo especular en el bibliéfilo
caballero de la ficcion.

3.7. La novela Curial e Giielfa “fue escrita en un ambiente ibérico relacionado con las
cortes de los Trastdmara” (Badia & Torr6 2010 , 44)

No se conoce ningin documento que pueda avalar la contundente —pero
equivocada— afirmacion de Badia y Torro, que sitia el Curial en la Peninsula Ibérica.
Lo reiteran en todos y cada uno de sus trabajos de aproximacion o divulgacion. Como
cuando sostienen “que la “consciéncia literaria de I’Anonim [...] connecta amb
I’ambient cultural ibéric de les corts dels Trastamara” (Badia & Torro 2015, 56). No
reconocen, ni implicitamente, las orientaciones de los Estudis lingiiistics i culturals
sobre el Curial (2012), que les obligaban ya a matizar algunas conclusiones. Ahora
bien, hace poco que Badia (2016, 186) se vio obligada ahora a suprimir todo aquello de
la gestacion del Curial en el “ambient cultural ibéric” y a afirmar: “L’anonimo autore,
di cui si ignora nome e contesto —questo ¢ il grande mistero del Curial e Giielfa”.

En su Informe de 2017, Badia y Torro, ante las evidencias de mi articulo de Estudis
Romanics, se apresuran a rectificar y admiten preventivamente que la obra, en efecto,
debe de ser un “producte d’una cortinternacional, la d’Alfons el Magnanim”, es decir,
del Napoles donde residia D’Avalos. Para llegar a esta conclusion no era preciso faltar a
la verdad: “Soler situa 1’autor a la cort napolitana d’Alfons el Magnanim, tal com [...]
s’ha demostrat en un article de M. T. Ferrer de 2011 i en I’tltima edici6 critica de I’obra
(ed. L. Badia i J. Torro, Barcelona, 2011)”. Ciertamente, el articulo de Ferrer i Mallol si
que apuntaba hacia Italia, o hacia Saboya, como el lugar de escritura, y vinculaba
claramente —y documentadamente, con escritos de archivo— el contenido de la ficcion
con el Napoles en donde residian D’Avalos y Sescases. Sin embargo, en la Introduccion
de la edicién 2011 de Badia y Torro, y en su presentacion del Curial en la Historia de la
literatura catalana, tan solo hacen referencia al “ambient cultural ibéric de les corts dels
Trastamara”. Apenas hace mencion del nombre de Italia, y ni tan solo tienen en
consideracion la investigacion de Ferrer i Mallol, que ahora tanto reivindican. Cualquier
lector o investigador puede comprovar de visu el alcance de la falacia.

3.8. La del Curial es “una cultura proxima al humanismo que ha dibujado, finalmente,
el ambiente de la corte del Magnanimo” (Badia & Torrd 2017b, 3)

Son muchos de los articulos de Julia Butinya de las décadas de 1990-2000 en los
que insiste en el influjo del humanismo italiano sobre la cultura literaria del autor del
Curial, logicamente en ambito napolitano (véase algunos trabajos suyos en
<https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=2542727>). Lo confirma el titulo
mismo de su monografia compilatoria, Tras los origenes del humanismo: “Curial e
Giielfa” (1999, 1? ed.). Pues bien, ni en la Introduccion a la ediciéon de 2011, ni en otros
estudios recientes, Badia y Torr6 dedican ni un solo epigrafe a las ideas de caracter
humanistico que hacen del Curial un texto mucho mas interesante de lo que ellos nunca
han sido capaces de llegar a comprender, por su relativo desconocimiento de la cultura
literaria del Quattrocento. En dicha “Introduccion”, se alude muy de pasada,
anecdoticamente, a Néapoles y a la corte napolitana del rey Alfonso de Aragon. La
desorientacion se evidencia en la imagen elegida por Badia y Torr6 para ilustrar la
portada de la edicidon curialesca de 2011. Se trata de un caballero de la Catalufia
profunda, icono extraido de un retablo gotico de Lérida. Puede que no sea la caratula
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mas idonea para una obra protagonizada por un elegante cortesano italiano, y
relacionable con ambientes de renovaciéon humanistica propios del Quattrocento. El
resultado editorial es mas que desconcertante, y contradice el contexto italiano y
napolitano de la obra, que ahora dicen ellos haber descubierto “finalmente”.

Anonim

CURIAL
E GUELFA

Figura 1. Portada del Curial (ed. Badia & Figura 2. Portada del Curial (trad. italiana de Aracne
Torrd, 2011): un caballero de retablo gético e IVITRA, 2014): una imagen de la Italia
de la Catalufia interior del Quattrocento

Es sorprendente que Badia y Torro, “finalmente” y precisamente en su Informe
sobre nuestra tesis —que recordemos que todavia no han leido—, renuncien tan
rapidamente a las “cortes ibéricas” y a los retablos goticos para asumir como
descubrimiento propio y extraordinario el contexto napolitano y filohumanista del
Curial. Todo ello no tiene nada de nuevo. Lo habian propuesto y probado antes que
nosotros otros estudiosos de reconocida solvencia (Butinya 1999; Ferrando 2007 y
2012). Si se consultan los ultimos articulos sobre el Curial de Badia y Torro, previos a
los mios de los afios 2015-2017, se comprobara facilmente que nunca se refirieron antes
a “«una cultura proxima al humanismo que ha dibujado, finalmente, el ambiente de la
corte del Magnanimo». Subrayemos y celebremos, pues, la claudicacion adverbial.
(Qué autores han precisado, finalmente, el ambiente napolitano? ;Y quién se lo quiere
atribuir ahora, tras haber errado durante afios... y tras haber contribuido a extraviar a
profesores y lectores?

Puede que su desenfoque contextual, corregido finalmente con mi tesis, provenga de
algunas orientaciones dadas por Badia desde 1987 a sus posibles lectores. Por aquel
entonces, consideraba “incongruéncies” y “pintoresquismes” ciertos decorados
iconograficos y mitologicos del Curial, y veia en el autor a un escritor quién sabe si
animado por “un cert aire esotéric [...], o més brutalment, pensar que la ignorancia del
nostre anonim no donava per a més” (Badia 1987 [1985], 175). El juicio —o el prejuicio
intelectual— dice mucho del distorsionador enfoque epistemoldgico practicado en segin
qué ambitos de la critica literaria.

3.9. “L’article [d’Estudis Romanics] presenta errors de mena diversa” (Badia & Torr6
2017b, 4)

Es sorprendente que Badia y Torré empiecen su Informe buscando “errores” en
nuestro articulo e incurran ya en tales errores de entrada, cuando afirman: “Ningin
experto se referiria a la corte napolitana antes que el rey Alfonso tomara Napoles en
1442”. Si hubiesen adquirido un minimo conocimiento del reinado de Alfonso el
Magnéanimo, sabrian que este se proclamoé rey de Népoles en 1435. En enero de 1436
establecid6 su corte en Gaeta, la segunda ciudad mds importante del Regnum
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Neapolitanum. Hubo alli corte napolitana del rey de Aragén, en consecuencia, desde
1436, y asi lo suelen considerar los medievalistas.

Mas sorprendente es que ignoren que Enrique de Villena y el marqués de Santillana
fueron cortesanos activos de una Valencia donde residian Alfonso el Magnanimo y Juan
de Navarra. Santillana no “se pasd” a la obediencia castellana hasta visperas de la
guerra de 1429 (Zurita, XII1.52; V, 699 y 702). El mismo don Enrique instal6 su famosa
biblioteca durante un tiempo en Valencia, como indica en su correspondencia privada, y
dejo ademads una hija ilegitima en la corte valenciana: la futura escritora sor Isabel de
Villena.

Convendria documentarse mejor sobre estas y otras cuestiones. En el primer caso
comentado, se nota que hasta ahora no prestaban demasiada atencion al contexto
napolitano de Curial e Giielfa. En el segundo caso, se advierte que no conocen bien una
de aquellas “cortes ibéricas de los Trastdmara” que tanto han invocado sin explicitar su
nombre: la corte de Valencia, donde residid preferetemente Alfonso el Magnanimo
entre 1416 y 1430, y donde se educod Enyego d’Avalos.

3.10. “Aquests diccionaris [esmentats al Curial] son els més corrents arreu” (Badia &
Torr6 2017b, 5)

La exacta coincidencia entre los diccionarios citados en el Curial por su autor y los
disponibles en la corte de Milan (segin Pedralli, 171) no resulta sugerente para Badia y
Torrd, porque “son los mas corrientes en cualquier lugar”. Ignoramos a qué marco
geografico se refieren com “cualquier lugar”, pero nos consta que el listado del Curial
no encuentra correspondenci con los de Florencia (documentados por Christian Bec),
Népoles (Tammaro de Marinis, José Trenchs Odena, Xavier Goémez Font), Sicilia
(Henri Bresc), Mallorca (Jocelyn N. Hillgarth) o Castilla (Karl Kohut). Las
Derivationes de Uguccione, por poner un caso, no eran faciles de encontrar fuera del
norte de Italia. La correspondencia exacta del Curial con los manuales usados en Milan
se documenta con precision, y en base a inventarios concretos. Badia y Torrd se basan
unicamente en una bibliografia generalista. En realidad, con sus observaciones,
solamente tratan de restar valor a la evidencia documental que aporto en una tesis que
desconocen, a pesar de haber estado abierta a la consulta de la comunidad cientifica en
el pasado mes de octubre. De paso, tratan de negarla vinculacion del autor del Curial
con Milan.

3.11. “El lle6 rampant de Curial ni té res a veure amb Ifiigo d’Avalos ni prova res sobre
I’autoria de 1’obra” (Badia & Torr6 2017b, 7)

En las primeras paginas del Curial aparece descrito con gran detalle, y se reitera este
detalle por tres ocasiones consecutivas: Curial enarbola en honor de su prometida, la
Giielfa, un estandarte partido por la mitad en dos cuarteles heraldicos, con un leén
rampante que atraviesa ambos cuarteles. Se puede cuestionar que esta opcion fuese o no
como una firma heraldica de la novela por parte del autor, pero lo que no se puede poner
en duda es la siguiente correlacion cronoldgica de hechos:

[1] Enyego d’Avalos, comprometido desde 1443 con Antonella d’Aquino
(entonces, en edad infantil), paso a ser lugarteniente (1444) del abuelo de esta, el
gran camarlengo Francesco d’Aquino, a quien substituia de facto. Badia y Torrd
no deberian confiar en historias locales obsolescentes o en enciclopedias poco
actualizadas a la hora de documentase. Les convendria mucho recorrer a fuentes
archivisticas de primera mano; a publicaciones historiograficas solventes y
actualizadas, preferentmente universitarias. O, en defecto de estas, a las resefias
de la coleccion Fonti Aragonesi. Solamente asi podrian opinar con el debido
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fundamento. Las fuentes que utilizo yo coinciden con las del historiador italiano
Raffaele Colapietra, quien ha estudiado durante afios, con rigor y con el debido
apoyo archivistico, bibliografico y genealogico, la vida y familia de
Enyego/Inico d’Avalos. Citémosle, pues, en la sintesis de datos que ofrece una
de sus publicaciones mas actualizadas (2013, 15-16). El subrayado (que anula
las elucubraciones cronolédgicas de Badia y Torrd) es nuestro:

E questa [de camarlengo] infatti la dignita ben nota con cui Innigo [d’Avalos]
appare in Masuccio, un ufficio che gli veniva attraverso Antonella d’Aquino,
sua fidanzata nel 1443 e consorte nel 1452, il cui nonno Francesco, conte di
Loreto e principissimo tra i fideles di Alfonso, gli aveva ceduto la luogotenenza
nel 1444, e cinque anni piu tardi, alla sua morte [1449], la titolarita nell’ufficio
del camerlengato ed in uno dei suoi feudi minori, la contea di Monteodorisio.

[2] La concrecién y la consumacion del matrimonio entre Enyego y Antonella se
efectud en 1450 y en 1452, respectivamente, cuando la contrayente accedio a la
edad nubil. Pero, eso si, todo el mundo sabia en la corte de Népoles, y asi lo
recogen las cronicas, que los Aquino habian prometido en 1443 a Enyego
d’Avalos el condado de Monteodorisio, asociado a la heraldica del ledn que
atraviesa los dos cuarteles. Los D’Avalos y los D’Aquino todavia reforzaron
mas esta alianza, en 1447, con un nuevo enlace nupcial: el de Beatriu d’Avalos y
el hermano mayor de Antonella. Ademas, entre 1443 y 1452, el compromiso con
Enyego dio lugar a un sonado contencioso entre la tia de Antonella, una viuda
poseedora de dicho condado, y los Aquino y sus interesados aliados, los
D’Avalos-Guevara. En vez de fiarse de una historia local de 1942, Badia i Torrd
deberian haber acudido a fuentes de primera mano y a crénicas de testigos
directos, como la de Loise de Rosa (1998, II: 522) y habrian comprobado que lo
que ellos denominan la “donacién” del condado no fue tal donacion, sino una
“usurpacion” encubierta por la via judicial. La apropiacion la tramo el rey
Alfonso para beneficiar con un gran feudo a Enyego d’Avalos: el feudo del leon
rampante.

[3] Se equivocan, ademds, Badia y Torrd, cuando sostienen que, hasta 1472, dicho
leon rampante no formaba parte de la herdldica del matrimonio D’Avalos-
Aquino. De facto, los D’ Aquino reivindicaban Monteodorisio como dote para la
prometida de D’Avalos desde 1443. Y, con el condado, iba el escudo de la
perjudicada tia, unido al sefiorio por vinculo testamentario. Lo que sucedio en
1472 es que Antonella heredd los feudos de los Aquino condes de Loreto y
cuarte6 las armas de los D’Aquino (bandas de oro y de gules), con el ledn de
Monteodorisio previamente adquirido (Enyego era conocido como “il conte di
Monteodorisio”). Evidentemente, quien oyese recitar el Curial hacia 1448-1450
en la corte de Napoles, justo antes de que Enyego d’Avalos consumase su
matrimonio con Antonella, tendria bien claro de qué leén “naciente” (figura
herdldica muy poco comun: aquel que atraviesa dos cuarteles) se trataba. No
eran las armas de su esposa todavia, pero si —como en la ficcion— las de su rica
prometida, la adolescente e inminente condesa de Monteodorisio.

En cualquier caso, y dejando de lado el material erudito, una imagen, aunque sea de
unas décadas después, vale mas que mil vocablos:
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Figura 3. Armas heraldicas de Enyego
d’Avalos, conde de Monteodorisio iure
uxoris, en el armorial de la Jarretera, que

incluyen el leon del Curial. Son ya de
tiempos de senectud e incorporan, pues,
las bands de oro y rojo de los D’ Aquino

Figura 4. Sala noble del que fue palacio D’Avalos de Loreto,
en el reino de Népoles, con el “leon rampante que atraviesa
los dos cuarteles del escudo” (las armas de Curial). El palacio
es de inicios del siglo X VI, pero manifiesta con claridad la
predileccion de la familia D’ Avalos por este emblema condal
de Monteodorisio

Badia y Torr6é (que insisten en sus piruetas sobre herdldica y genealogia, en un
articulo muy reciente —Badia 2017—, sin conocer demasiado de heraldica o genealogia
napolitana) declaran haber dedicado “trenta anys d’investigacio [...] a la comprensié de
I’obra 1 de la cultura de 1’anonim”. Sin embargo, aun contando con este bagaje y
dedicacion, no ha sido nunca capaces de ofrecer cualquier hipotesis de autoria del
Curial alternativa a las conocidas. Y ya no hablemos de cuestionar de forma adecuada y
critica, y no wikipédicamente, esta y otras insignias de los D’ Avalos-Aquino.

En el siglo XV, los blasones revelaban y exponian la identidad de sus poseedores,
en indumentaria, muebles, joyas, libros, etc. Ellos comprenden ahora que el ledn
rampante del Curial tiene mucho que ver con Enyego d’Avalos y que es un indicio casi
determinante sobre la identidad de aquel que escribi6 el Curial. Les duele precisamente
que haya venido “otro” a aportar una conclusion tan evidente. Y les resultara
complicado, por tanto, admitir la evidencia. Si todo lo que hasta aqui se ha expuesto no
hubiese resultado inconfesablemente esclarecedor para ellos, no se habrian precipitado a
propalar apresuradas difamaciones y a impugnar nuestra hipotesis de atribucidon por
periddicos y redes sociales. Simplemente, la hubiesen ignorado y silenciado, como han
hecho con los trabajos previos de otros investigadores solventes: Aramon, Butinya,
Ferrando, Mesa Snz, Sonia Gros o la prestigiosa medievalista M. Teresa Ferrer i Mallol,
cuyas aportaciones —fundamentales para orientar nuestra pesquisa— consideraron
irrelevantes. Ahora las reivindican...

3.12. La medalla del Pisanello “no serveix per sustentar la seva hipodtesi [de Soler]
d’atribuci6 [del Curial a Enyego d’Avalos]” (Badia & Torrob, 8-10)

Badia, Torré y yo mismo coincidimos en la representacion de la divisa de Enyego
d’Avalos (reverso de la medalla del Pisanello, Napoles, 1449) como un escudo
simplificado de Aquiles, opcidn iconografica ya constatada en fuentes italianas del siglo
XVI relacionadas con la familia. Ellos lo atribuyen a un conocimiento por parte del
autor del Curial del canto 18 de la Iliada en la version que Alfonso el Magnanimo
encarg6 a Lorenzo Valla en la década del 1440. La representacion se inspira en realidad
en la descripcion que ofrece la [lias latina. Esta facilita la esquematizacion iconografica
que precisa el reducido tamafio de la medalla, aunque modificada —a mi entender— para
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representar Tebas y el Parnaso, sede de las Musas. Hasta aqui, los matices sobre la
fuente literaria tenida en consideracion.

Ahora bien, discrepamos sobre otros aspectocs. Para Badia y Torrd, la relacion de la
medalla de Enyego d’Avalos (que se autotitulaba “amatore delle Sacre Muse”) con el
Parnaso deriva de un commento de la Comedia de Dante, que, ademas es una fuente
basica para el Curial. Para mi, es realmente el motto o mensaje “per vui se fa” el que
desvela la relacion, como era corriente en la “micropoética de las invenciones”
(Deyermond) que acompana las divisas. La leyenda se entrelaza con ramos de rosas y se
presta a una lectura enigmatica y ambigua. Se puede leer en catalan («se hace por el dia
de hoy»), en conmemoracion de la elevacion de D’Avalos a gran camarlengo de
Népoles, o en italiano («por vosotros/-as [las Musas: las rosas de Pieria] se hace»).
Estas mismas Musas “colents Helicona” presiden el proemio al libro III del Curial.

Sea como fuere, es evidente que la interpretacion de Badia y Torr6 pretende excluir
cualquier relacién de Enyego d’Avalos con el contenido de la novela caballeresca
Curial e Giielfa. Objetivamente, no es una interpretacion mas acertada que nuestra
propuesta.

3.13. “Com que el manuscrit és indubtablement una copia, les suposicions del viatge
[del manuscrit] a Toledo deixen de tenir validesa per a 1’establiment de I’autoria de
I’obra” (Badia & Torré 2017b, 10-11)

Sin duda, el viaje del codice del Curial de Italia a Toledo es un hecho deducible
logicamente (papel italiano > texto catalan > cubierta toledana), pero el hecho de que
sea una copia no excluye una mas que posible relacion del autor con Toledo. Se trata de
un aspecto que contribuye razonablemente a explicar la procedencia del manuscrito.
Sostener que una copia coetdnea del texto original no tiene ninguna relacion con el
entorno del autor es poco razonable; todavia mds cuando esta copia es la Unica
subsistente y cuando no existe noticia documental alguna sobre el Curial en inventarios
bibliograficos. Tan solo pretenden desautorizar gratuitamente una hipdtesis que
desbarata la mayor parte de sus planteamientos anteriores sobre la obra literaria.

El intento de negar la evidencia relativa a las marcas del papel o filigranas impresas
en los distintos pliegos del Curial se inscribe en el mismo discurso manipulador. No es
una sola, sino tres de las seis marcas de agua, las que ayudan a trazar una interseccion
codicologica. Todo conduce a la corte de Mildn por los afios 1438-1452 muy
aproximadamente. Y fue justo entonces cuando se escribid la novela. Obsérvense
graficamente las similitudes:
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Figura 5.

“El papel viajaba en el siglo XV”. Claro que si. Ahora bien, hacer viajar diferentes
resmas de papel blanco milanés, con distintas marcas y calidades, a miles de
quilémetros de distancia (pongamos que a “las cortes ibéricas de los Trastamara”, donde
Badia y Torré proponen el ambito del Curial), y que luego coincidan en un mismo
escritorio, y que a continuacion venga a dicho escritorio el copista del Curial buscando
especificamente papeles milaneses para coserlos en un solo volumen, cuesta de creer.
Como hipdtesis explicativa, parece un tanto descabellado. ;No es mas facil deducir que
el proceso de “reunion” en un volumen de diferentes sobras de papel lombardo se
produjo en el mismo Milan? ;O cerca de alli?

3.14. “Després hi ha aquesta idea de fer passar D’Avalos de Toledo a Valéncia i
valencianitzar el Curial. Noi, valencianitzar el Curial costa molt que algu s’ho cregui”
(entrevista a Badia en Vilaweb, 05/04/2017)

No parece propio de personas que se proclaman “medievalistas” ignorar los
testimonios de Zurita y otras cronicas a traves de las cuales se documenta el proceloso
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traslado y la presencia del condestable Davalos y sus hijos en Valencia desde 1422, o el
enlace familiar de estos con los Maga-Cornell en 1426. También hay documentos del
Archivo de la Corona de Aragdn que permiten hacer un seguimiento de esta presencia, u
otros escritos inéditos que aportamos en nuestra tesis, de notarios del Archivo de
Protocolos del Patriarca (Valencia). Todo se reduce al final, segun Badia, a una supuesta
“idea de hacer pasar” a los Dévalos de Castilla a Valencia y a Népoles. Nadie les hace
pasar. Realmente, pasan. Resulta poco ético que se nos acuse de haber trabajado, no con
documentos historicos y testimonios fehacientes y tangibles —ademds de cronicas
conocidisimas—, sino a partir de una “idea”, preconcebida no se sabe con qué oscuro fin.

No conozco a nadie que haya pretendido “valencianizar” el Curial, expresado de esa
manera. Los expertos se han limitado a constatar la presencia de preferencias léxicas
valencianas en la obra. Y eso es todo. Joan Coromines, en 1954, ya anotava que el
Curial era una novela “cuyo léxico parece sugerir un autor valenciano”. Germa Colén,
en 2011, sefialaba que el Iéxico “apunta clarament a Valéncia”. Joan Veny, en 2012,
constata que la obra contiene “massa elements propis per a posar en dubte la
valencianitat de 1’autor”. A Badia y Torrd, en cambio, el estudio de Veny, ahora
reiterado en “Curial e Giielfa i el valencia” (2017), les parece inaceptable. Lo rechazan,
simplemente, porque contradice su linea de investigacion, y no se ocupan ni de alegar
argumentos cientificos; tan solo prejuicios.

Descalificar los estudios realizados en profundidad por los principales especialistas
en lexicografia diacronica del catalan por parte de aquellos que no lo son ni lo
pretenden, parece un tanto deshonesto. Badia llega a afirmar, respecto de Veny y otros,
que le causa “angtnia portar la contraria als especialistes”. Dicho de otro modo: Badia y
Torré creen que Unicamente ellos estan en posesion de una ciencia y una verdad
inalterables e inmunes a la controversia cientifica. Recordemos que, cuando los
medievalistas pusieron en duda la extraviada identificacién de Joanot Martorell con un
ciudadano trinchante y con hijos, Torrd respondi6é con un articulo titulado: “Només hi
ha un Joan Martorell documentat amb el nom de Joanor” (2012). Se trata de una
aseveracion que cualquier medievalista que frecuente los archivos consideraria irrisoria.
A Badia y Torr6, bien poco les importa que el consenso académico sobre las preferencia
sobre las preferencias 1éxicas de la novela sea rotundo: el Curial es diatopicamente un
texto catalano-occidental, y muy probablemente valenciano (Colon 1985 y 2011; Veny
2012 y 2017; Ferrando 2007 y 2012). De acuerdo con mi formacion de medievalista, si
todos los lingtiistas, los expertos, insisten en el 1éxico valenciano, mi cometido no puede
pasar sino por asumirlo, reflejarlo y tratar de explicarlo desde una perspectiva historica
(y biografica, claro, una vez comprobado que el autor podria ser alguien como Enyego,
educado en Valencia).

Si se da alguna diferencia de matiz entre los lexicografos ahora citados, esta no
afecta al analisis lingiiistico, sino que atafie a su posicion sobre la homologacion entre el
color diatopico de la obra y la procedencia geografica del autor. Antoni Ferrando (2012)
precisaba que “la coloraci6 valenciana que presenta el lexic del Curial, reconeguda pels
més prestigiosos lexicografs, no comporta necessariament una procedencia del mateix
origen [es decir, que el autor fuese un valenciano de nacimiento], perd si almenys una
vinculacié [con Valencia] molt directa”. Colén, tras ofrecer una “llista de lexemes que
tenen traca de ser unicament o preferentment valencians”, ya remarcd oportunamente:
“El Curial, vist el seu component lingiiistic, ha de ser valencia o si més no de les terres
ponentines” (2011, 287-288). Las dudas de Colon sobre “la procedéncia de I’autor” se
basan no en el 1éxico, sino en la presencia de algunos catalanes en la obra y en la “total
abseéncia de Valéncia” (290). Duda del origen valenciano del autor, pero no de las
preferencias léxicas valencianas del texto. Sin embargo, Badia y Torré (2015, 99)
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tergiversan interesadamente lo que dice Germé Colén al respecto. Descontextualizan
interesadamente una cita, y le atribuyen falaciosamente esta supuesta conclusion:
“tecnicament no es pot emetre un judici fonamentat sobre la coloraci6 dialectal del
Curial (Colon 2011, 290)”.

Y alin anaden, como si fuese cuestion de fe y no de lingiiistica: “Chico,
valencianizar el Curial cuesta mucho que alguien se lo crea”. Nadie ha valencianizado
el Curial, por asi decirlo. Léxicamente, el Curial es lo que es, y no aquello que creemos
0 que quisiésemos que fuese. No obstant, observamos cémo Badia y Torré han
“barcelonizado” parcialmente la lengua del Curial en su edicion de 2011, bajo el
pretexto de una modernizacion grafica que permitird una mejor “interpretacion” de la
obra. Mantienen almaguena, bambollats, traure, etc., pero substituyen arrancar, febra,
jagant, malair, maravella, sancera, etc. (formas preferentemente catalano-occidentales
o valencianas), respectivament, por envides, arrencar, febre, gegant, maleir, meravella,
sencera, etc. (formas preferentemente barcelonesas). Luego se refieren a un autor que
tal vez “esborrés o diluis les expressions i els recursos marcats geograficament per tal
d’aconseguir una elegant indeterminaci6 dialectal”. Puede que aludan, no al autor, sino
a lo que ellos mismos han borrado y diluido para hacer encajar la obra en un lecho de
Procusto. Dado que el texto del ms. 9750 de la BNE, digamos que “contradice” su
vision de una lengua del Curial desprovista de matices diatdpicos, pues proceden a
rectificarla caprichosamente. Co este insolito procedimiento de edicioén critica, por
supuesto, acaban desdibujando la coloracion diatdpica, occidental y valenciana, el texto.
Todo eso, sin advertir antes al lector, y en una ediciéon que Badia y Torr6 pretenden
presentar ante la critica literaria como “la edicién” canonica.

Covendré tener presente la sinceridad de Lola Badia cuando reconocia ante un
periodista: “Jo, com a editora de textos, tinc un problema, i és que sdc poc acurada.
Necessito sempre que m’ho repassin” (L’ ’Aveng, 389, Barcelona, juliol-agost 2010, p.
20).

3.15. “Els copistes canviaven de llengua quan copiaven un manuscrit” (articulo de
Badia y Torr6 para El Temps, 04/04/2017)

Segun Badia y Torrd, los copistas modifican la lengua cuando copian un
manuscrito. jHasta el punto de “valencianizar” una copia del Curial destinada
seguramente a Toledo...? Si es asi, tendriamos que concluir que no son copistas de un
texto literario, sino impostores. Dicha afirmacion cuestiona gravemente la originalidad
y la transmision de la literatura. Cabria preguntarse, pues, si la lengua de una obra como
Lo somni, de Bernat Metge, es de Bernat Metge o de los copistas que nos la han
transmitido. Es obvio que la improvisada consideracion de Badia y Torrd aplicada a la
lengua del Curial es un desesperado intento de combatir las evidencias léxicas del
Curial, perfectamente documentadas por Coromines, Colén, Veny y Ferrando.

Un copista dificilmente puede evitr que la copia nos reporte alguna huella grafica de
sus habitos fonéticos. Y, si se trata de un texto utilitario, destinado a un publico y
diferenciado del receptor inicial, podria rastrearse esta presunta manipulacion
morfoldgica o 1éxica del texto. Sin embargo, estas posibles alteraciones siempre son la
excepcion a la regla. Esta suerte de alteraciones apenas se detectan en copistas
competentes, como es el caso del amanuense del Curial, reconocido como muy eficiente
por los mismos Badia y Torré (2011, 110). Para ellos, se trata de un “professional
competent, atés el nombre reduidissim d’errades que ha calgut corregir-li”. En el caso
del Curial, no podemos de ningiin modo atribuir las preferencias Iéxicas valencianas al
copista del codice, como nos quieren hacer creer —a la desesperada— Badia y Torro.
Suponiendo que fuese asi, dicho copista habria reflejado en la copia, espontaneamente,
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otros rasgos lingiiisticos valencianos, como la palatalizacion de la s ante velar en
palabras como mereixca, o en los incoativos de tipo patix. O como los sufijos de bellea,
etc. Por otro lado, los paledgrafos han sefialado, por claros indicios atribuibles a lapsus
del escribano, que podria ser un aragonés.

3.16. Badia: “El director de la tesi d’Abel Soler, Antoni Ferrando, que ara proposa
d’Avalos, fa poc que apostava per Joan Olzina, secretari del Magnanim, en un article
d’Estudis Romanics 2013”

El director de la tesis ha contrastado sistematica y criticamente, como es pertinente,
toda la documentacion relativa a mi hipotesis. En 1980 propuso al secretario Olzima
como probable autor del Curial y anunci6 un estudio justificativo de dicha hipdtesis.
Luego ya no ha insistido en ello en ninguno de sus trabajos posteriores. Presentd el
Curial, en su edicion filolégica de 2007 (p. 217) como una obra andnima. El estudio
anunciado se habia diferido por falta de indicios sélidos, pero lo hubo de emprender tras
la publicacion de la hipotesis de M. Teresa Ferrer (2011, 133) a favor de Lluis Sescases.
Ferrando publicé en Estudis Romanics (2013) un articulo titulado “Joan Olzina,
secretari d’Alfons el Magnanim, autor del Curial?”, que concluia del modo siguiente:
“Aixi doncs, malgrat tots els indicis positius apuntats, no hi ha cap prova que permeta
afirmar que Joan Olzina fos 1’autor del Curial. Més aviat diria que els indicis dubtosos i
negatius fan poc probable aquesta hipotesi” (Ferrando 2013, 459). Antoni Ferrando dice
exactamente lo contrario de lo que le atribuye Lola Badia.

3.17. “A Valencia els tenen tots, els escriptors, no els cal aquest també” (entrevista a
Badia para Vilaweb, 05/04/2017)

Badia y Torr6 concluyen asi su Informe (p. 17): “En el fons, que I’anonim autor de
la novel‘la fos catala o valencia, nat a Toledo o a qualsevol altre lloc, no hautia de
preocupar gaire. Allo que resulta precupant és quela filologia esdevingui un instrument
al servei del particularisme”. En mi investigacion, la vinculacion valenciana de Enyego
d’Avalos es una circunstancia biografica que ayuda a entender por qué prefirié recurrir
a muchas palabras o variantes expresivas caracteristicas del cataldn de Valencia. En
realidad, presto mucha mayor atencion a la italianidad contextual y cultural de la obra,
como la misma novela solicita, que a los aspectos “particularistas” que tanto interesan
ahora a Badia y Torrd, pero que son poco relevantes para la historia de la literatura
catalana. De todos modos, este no deja de ser un dato especialmente relevante, y da
apoyo a mi hipdtesis de atribucion del texto a D’Avalos. No me identifico nada con
“tota aquesta passid per trobar-hi valencianismes” que me atribuye obsesivamente Badia
(Vilaweb, 05/04/2017). Apenas presto atencion a los aspectos estrictamente lingiiisticos.
Simplemente, remito a los expertos: a los lingiiistas.

Por lo que se observa, parece preocupar en demasia a Badia y Torré —no acertamos
a comprender por qué razon— que el autor del Curial pueda ser valenciano o tener
vinculos de algtn tipo con Valencia. Ello explica que procuren omitir o negar cualquier
indicio que permita relacionar el escritor con Valencia o con un entorno valenciano:
desde negar la obviedad de las inclinaciones léxicas de la novela, que delatan
ostensiblemente esta relacion, hasta situar los vinculos del autor con Enrique de Villena
en unas indeterminadas ‘“corts ibériques dels Trastamara”. Cuando lo mas logico
hubiese sido relacionarlas con la coerte valenciana de Alfonso de Aragon-Trastamara
(1416-1430), donde Villena solia residir largas temporadas y donde naci6
probablemente su hija natural, sor Isabel de Villena (ca. 1430-1490). En el fondo, Badia
y Torrd saben demasiado bien que el autor del Curial se relacionaba con la corte real de
Valencia, pero el inconsciente los traiciona y revela absurdos prejuicios, de aquellos que
interfieren en su (in)comprension de la obra: “A Valéncia els tenen tots, els escriptors,
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no els cal aquest també” (Lola Badia, para Vilaweb, 05/04/2017). En fin: un curioso
ejemplo de filologia provinciana.

4. Reflexiones finales y conclusiones

En su Informe o autoinforme panfletario, los profesores Lola Badia y Jaume Torrd
(2017b, 17) se ha apresurado a cursar por las redes sociales una delatora contradiccion:
“La tesis... se deberd juzgar cuando se publique”. Y, sin embargo, no dudan en
prejuzgar mi trabajo como una ‘“hipotesi sense fonament”. Les hace sufrir que se
publique. A partir de lo que no es sino un avance —forzosamente simplificado— de mi
trabajo (el articulo de ER), en combinaciéon con datos descontextualizados, quieren
desautorizar una investigaciéon que desconocen.

No pretendo que todo lo expuesto en mas de 5.000 paginas —una extension que les
parece también impertinente— resulte impecable o incontestable. ;(Qué trabajo es
absolutamente impecable? Ahora bien, si que puedo garantizar —en mi defensa— que es
un trabajo metodologicamente riguroso y honesto, como debe ser. En el fondo, Badia y
Torré reconocen implicitamente que la hipotesis es dificilmente rebatible. Ellos no han
sabido identificar al autor del Curial, pero tampoco celebraran jamas que otro lo pueda
hacer o lo pueda proponer metédicamente, ni siquiera en grado de atribucion hipotética.
Se explican asi la reaccion insolente a la que hemos asistido, tristemente, a través de la
prensa periddica. Sin duda, la falta de atino o de resultados, por lo que atafie a la
atribucion de autoria, a lo largo de sus ultimos trenta afios de investigacion, se debe a
una desorientacion aprioristica: la obsesion por una ubicacién “ibérica”, pero nunca
valenciana (ni aragonesa), de la obra... Son un ejemplo de como el patriotismo mal
entendido, o los prejuicios particularistas, pueden interferir en la investigacién sobre
literatura. Por otro lado, desconocen muchas de las fuentes italianas del clasico catalan,
y son incapaces de situar el Curial en su pertinente contexto cultural y politico: la Italia
del rey Alfonso de Aragon.

Si se apresuran ahora a rectificar precipitadamente, incluso al precio de faltar a la
verdad o de manejar argumentos falaciosos, es porque saben que se han equivocado,
aun cuando no lo reconozcan. El relativo silencio que hasta ahora habian mantenido
sobre la hipotesis de Ferrer i Mallol (quien ya apuntaba hacia Italia, correctamente, y
hacia el entorno de Sescases, donde se hallaba D’Avalos) contrasta vivamente —y
sintomdticamente, cabe decir— con estas reacciones intempestivas ante una hipotesis
derivada de pistas alumbradas precisamente por Ferrer: Sescases fue notario, archivero
y compafiero de diplomacia de D’Avalos. Deducen que, finalmente, he dado en el clavo;
que no puede haber ninguna alternativa verosimil —y nos consta que no la habrd— a la
atribucion del Curial a Enyego d’Avalos. Se comprende, en consecuencia, que les
duela, pero resulta inadmisible que reaccionen con una actitud académicamente tan
poco respetuosa y, desde una perspectiva moral, indecente y poco mesurada.

Con todo, Badia deja entrever la verosimilitud incuestionable de nuestra hipotesis en
sus declaraciones periodisticas, poco elegantes, pero bien explicitas en cuanto a la
plasmacion de contradiciones del tipo: “Saber la identitat de 1’autor d’una obra és
fonamental per a la critica historica. Ara bé, la critica historica també sap que, quan una
cosa ¢és inabastable, no ¢és metodologicament admisible construir complexes
compilacions de dades destinades a fer passar per certa una tria que té algunes
possibilitats de ser certa perd cap prova determinant” (declaracion para E/ Punt Avui,
16/03/2017). Evidentemente, el mérito de mi trabajo no consiste en aportar una prueba
determinante y apodictica (puede que esta no exista ni se halle jamds, como ya advirtio
Ferrer Mallol), sino en identificar el autor, situar la obra en su contexto e interpretarla
como se requiere, a pesar de la ausencia de esta firma explicita. Hay indicios suficientes
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y firmas “implicitas” que permiten atribuir la obra a D’Avalos. Si hubiésemos dispuesto
de una declaracion formal de autoria, pues nos hubiésemos ahorrado todo el trabajo de
investigacion. El mérito reside precisamente en haber estrechado el circulo entorno al
autor, hasta identificarlo, a pesar de la pérdida accidental, si es que existid, del material
prologal de la obra.

Es comprensible. Les debe pesar no haber llegado ellos a ninguna conclusion sobre
la autoria del Curial después de tantos afios de estudio. Como también les pesard que mi
tesis ponga en evidencia sus limitaciones metodologicas a la hora de interpretar la
novela. De hecho, no ven mas alla de los datos meramente literarios. Y, aunque sus
estudios en esta direccion filologica e histdrico-literaria son meritorios —y como tales
los consideramos y citamos reiteradamente en los nuestros—, manejen un deplorable
boomerang cuando se dedican a descalificar mi tesi sin conocerla, ademas de atacar a la
Universitat de Valéncia, o hasta a los evaluadores de la acreditada revista Estudis
Romanics. No hablamos ya de principios éticos, sino de una falta clamorosa de respeto
por colegas de profesion y de investigacion, por los profesionales y por las instituciones.
En resumidas cuentas, Badia y Torro:

— Desautorizan, menosprecian o silencian aquellos puntos de vista que no
coinciden con sus esquemas.

— Ven en mi hip6tesis una “apropiacion provinciana” del Curial, cuando lo que en
realidad demuestran ellos es una obsesion regionalista o particularista, ajena a
una vision global de la produccion literaria catalana del siglo XV.

— Descalifican los controles de calidad de la Universidad de Valencia y de la
revista Estudis Romanics, hasta el punto de cuestionar la autoridad del Institut
d’Estudis Catalans, en nombre de una infalibilidad cientifica autoatribuida en
exclusividad.

— Se autoerigen en depositarios de la correcta, univoca e incuestionable
interpretacion del Curial, aunque sea, a nuestro entender, tan errénea como
desorientadora.

— Proclaman que han demostrado —jellos!— que el contexto del Curial es la corte
napolitana del Magnanimo (2017), cuando Badia hablaba hasta ayer mismo del
escritor como aquel “anonimo autore, di cui si ignora nome e contesto” (2016).

— Desautorizan a los maéaximos expertos en lexicografia historica catalana
(Coromines, Colon, Veny) con declaraciones frivolas, sin aportar ni tan solo
argumentos.

— Han negado siempre la influencia ideoldgica y literaria del humanismo italiano
(Bruni, Barzizza, clasicos redescubiertos, etc.) en el Curial, con tal de no hacer
peligrar el artificioso vinculo que han querido sostener entre el texto y un autor
anciano, imitador de “croniques catalanes” y vinculado a las “corts ibériques
dels Trastamara”.

— Con este mismo artificio, han desorientado académicamente a los estudiosos de
la obra (ya lo hicieron con el Tirant, obra del caballero de Valencia Joanot
Martorell, que confundieron con un “ciudadano” homonimo residente en
Barcelona), pero también han contribuido a desorientar editores de enciclopedias
y redactores de libros de texto

— Y, por si fuese poco, se atribuyen méritos que corresponden a otros
profesionales.

Ante esta situacion, reivindico mi derecho —y el de cualquier otro profesional
universitario— a estudiar e interpretar la novela Curial e Giielfa con los instrumentos que
nos proporcionan la historia medieval, la filologia, y otras disciplinas humanisticas
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analogas o subsidiarias (heraldica, historia del arte, numismatica, paleografia, etc.), que
nos ayuden a interpretar y a comprender el legado literario en su adecuado contexto
social, histérico y cultural. Reivindico, sencillamente, el derecho a la confrontacion
argumentada de interpretaciones sobre un tesoro literario compartido por toda la
comunidad lingiiistica catalana; sin necesidad de recurrir a anatemas cinicos,
descalificaciones infundadas o reduccionismos regionalistas. Todo ello resulta superfluo
y estéril. El hallazgo de la autoria de Curial e Giielfa no deberia ser motivo de
desavenencias académicas improductivas, sino de una celebracion —criticamente
tamizada— por parte de los estudiosos de la filologia catalana, de la historia de la cultura
y, en concreto, de la historia medieval.
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