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La Glosa (1499 / 1505) de Hernan Nufiez (1473-1533) encierra una interpretacion
critica del Laberinto de Fortuna (1444), la obra magistral de Juan de Mena (1411-56).
En si, mediante sus comentarios al Laberinto, Nlfiez establece un dialogo entre tres
espacios textuales. | primer espacio seria su conversacion con el texto original de Juan
de Mena, con el propdsito de presentarle a Ifiigo Lopez de Mendoza una lectura del
Laberinto. El segundo espacio seria la conversacion que establece a su vez con los
autores clasicos y sus contemporaneos. El tercero es la conversacion que entabla con
el lector moderno, que se pregunta: ¢por qué es esta obra, la Glosa, relevante para el
estudio de la produccion literaria de finales del siglo XV y principios del XVI1? ;Qué
es lo que dice y no dice el texto de los comentarios al Laberinto, de su recepcién
textual? Son preguntas que centran la presente discusion. En este articulo,
evaluaremos la Glosa teniendo en cuenta la critica actual, seguido de un estudio breve
sobre el acto de comentar textos literarios en lengua vernacula, con el fin de establecer
la recepcidn textual de Juan de Mena; a continuacion, la transformacion estructural del
laberinto al anfiteatro, el lector y los procesos de lectura, en donde se usan los
elementos del laberinto y la casa de Fortuna como procesos metaforicos de la lectura,
concluyendo con el estudio de los espacios textuales y temporales que marcan la
recepcion del Laberinto de Fortuna en 1444, y la Glosa en 1499 y 1505.

En la Glosa, Nufiez despliega un comentario critico, recalcando la intertextualidad
que le da coherencia al texto de Juan de Mena, el Laberinto de Fortuna (1444), y
elabora una investigacion, siguiendo la tradicion humanistica del comentario textual,
cuya finalidad es establecer el palimpsesto que la constituye. Su comentario, como el
autor mismo afirma, transforma la laberintica estructura meniana en un anfiteatro
romano. Mientras que anteriormente el lector, al entrar en conversacion con el
Laberinto, estaba solo, era él mismo quien tenia que interpretar los signos, las
imagenes que se agrupan en los laberinticos pasillos del texto meniano, ahora es un
espectador, puesto que se le ofrece una lectura, una interpretacion erudita que trata de
aclarar las referencias semidticas que le dan coherencia al texto. En fin, Nlfez
codifica y descodifica el Laberinto. El texto que leemos es una interpretacion
concreta, la de Nufiez, quien descifré para una comunidad textual las diferentes partes
que constituyen el Laberinto y ofrece una lectura de como Mena fusiona las narrativas
y meta-narrativas que éste utiliza para componer su obra maestra.” Hace un cuidadoso

' Respeto a “la comunidad textual,” me refiero a Brian Stock, quien, partiendo de la nocion de Weber
sobre la intersubjetividad, define el concepto de “‘textual communities’ [as] microsocieties organized
around the common understading of the script” (23). En la presente discusidn, “the script” seria el texto
de Juan de Mena, el Laberinto, en donde las comunidades textuales, o de lectores, buscan establecer un

eHumanista: Volume 19, 2011



Isidoro Arén Janeiro 427

andlisis etimoldgico, siguiendo la establecida estructura de componer comentarios de
textos, y actualiza la obra para una comunidad textual.” En conclusion, el Comendador
Griego hace que ésta pierda la cualidad laberintica que le caracteriza.

La relevancia del estudio de la Glosa, por tanto, recae en el hecho de que el
comentario documenta una lectura concretizada en un periodo concreto, 1499 y 1505,
en donde se inscribe en la pagina lo que un lector entiende acerca de otro texto
producido en1444. En esencia, no solamente la Glosa de NUfiez presenta una narrativa
que encapsula un texto, un objeto en ruinas, el Laberinto, que lo transformay lo oculta
detras de sus gruesos comentarios, sino que, ademas, encierra un proceso de alegoresis
en donde el Comendador Griego es consciente de las diversas ramificaciones que
conlleva su lectura. Es éste el aspecto relevante de su estudio, ya que nos deja
constancia de los procesos interpretativos y como circulaba el saber en las primeras
etapas desde la llegada de la imprenta.

La Glosa encierra el proceso de actualizacion de un texto en particular, que nos
presenta la bibliotheca, las herramientas que utiliza el Comendador Griego para
descifrar el texto de Mena.” Antonio Cortijo Ocana & Julian Weiss (2007) han
identificado més de 225 referencias bibliograficas que NUfiez usa para descifrar el
texto. En efecto, tenemos un récord de los documentos que sirvieron a Nafiez como
base para reforzar su comentario erudito. Es decir, como transforma o traduce las
referencias a su disposicion. Aparte, fija su interpretacién a la cadena de palabras que
necesitan ser concretizadas y actualizadas segun los cédigos conocidos y reconocibles
por las comunidades textuales contemporaneas al comentarista. EI Comendador
Griego se compromete a elucidar el texto, imitando los pasos de Antonio de Nebrija,
como indica en el prologo a la edicién de 1499 en donde resume su propdésito y

finalidad:"

Entonces vinieron a mis manos las Trezientas coplas que el famoso poeta
Juan de Mena compuso y endereco al serenissimo rey don Juan: obra
varia, diffusa, copiosa, de grand doctrina y no menor eloqglencia, la qual
como Yo leyesse con attencion y considerasse la excellencia del poema, el

entendimiento comdn sobre su proposito y finalidad. En fin, esta comunidad seria formada por esos
lectores “‘doctos’ o ‘non-doctos’ a los que se refiere Hernan Nufiez en sus prélogos.

? Ver Cortijo Ocafia & Weiss (2008); Cortijo Ocafia & Jiménez Calvente (2008), Lusia Lépez Grigera,
Luis Gil, y Maria José Vega.

: A este respeto, Teresa Jiménez Calvente presenta la relacidn entre los comentarios medievales y
humanistas, en donde apunta que “el comentario se configura asi como una prueba de la enorme
erudicion del maestro y el método para alcanzar un conocimiento general no sélo de un autor en
concreto sino también en otros muchos” (2001,51). La bibliotheca (uso el término en acorde con el
estudio de Jests D. Rodriguez Velasco) recoge los textos referenciales que muestran la erudicion, que,
en si, guardan un documento cuya riqueza bibliografica y enciclopédica nos ayuda a concretizar los
textos que manejé Mena para construir el Laberinto.

Las citas provienen de la edicion que se encuentra en la seccion de proyectos de eHumanista,
elaborada por Antonio Cortijo Ocafia & Julian Weiss.
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generoso estilo, las muchas y exquisitas fabulas, las historias reconditas, la
copia de sentencias y notables dichos, maravillado de aver cabido en
hombre de nuestra nacion, segund entonces los tiempos eran, tanta
doctrina y tan magnanimo vy altiloquo dezir, que affirmo ninguna obra en
prosa ni en verso aver sido compuesta en nuestra lengua que con ella se
pueda comparar ni de que tantas cosas de erudicion se puedan saber, pensé
que seria cosa non inutil ni ingrata tomar trabajo de la interpretar,
mayormente como a esto allende de la voluntad que yo tenia me incitassen
continuas amonestaciones de algunos cuya afecién y amor me era muy
noto. (“Prélogo” 1499, 3)

La labor que se propone el Comendador Griego es, pues, la de reconstituir los
textos que Mena refunde e inscribe entre las paredes laberinticas de su texto, y
explicar “las muchas y exquisitas fabulas, las historias reconditas” (3), que le dan
forma al Laberinto. Para llegar a este fin, siguiendo la tradicion humanistica, Ndfiez
resalta los aspectos que le llaman la atencion; él determina lo que es relevante o no en
la obra. Desde luego, el comentarista arrasa el texto de Mena, subrogando las coplas
que quedan truncadas, por sus largas digresiones eruditas, de su intencion original, y
sumergidas bajo un plano hermenéutico, produciendo un efecto de desfamiliarizacion,
ya que lo que sobresale son los extensos comentarios que rellenan las paginas y
desplazan el texto tutor. Lo Unico que queda a la vista es el acto interpretativo.

La labor emprendida en 1499, como Ndfiez mismo admite, necesitd ser emendada,
ya que su ‘glosilla’ tenia errores de interpretacién, y que él mismo justifica ante la
falta previa de algunos conocimientos. Ahora, en 1505 tiene acceso a otras fuentes, a
informacion que puede servirle para afiadir nuevamente y completar esas lacunas, que
testimonian los procesos de transmision del saber con el advenimiento de la imprenta;
entre éstas traduce a lengua verndcula gran parte de los textos escritos en latin y
griego, cosa que no habia hecho en la edicion de 1499. Nafiez admite que toma esta
decision porque “muchos me importunaron.” Otro aspecto que resalta de este prologo
es que se menciona que hay aspectos de la obra que él se ve forzado a corregir porque
“avia escrito algunas cosas que requerian censura y lima” (“Prologo” 1505, 13). La
lectura del prélogo de la edicion de 1505 indica claramente que NUfiez ha manejado el
texto segun sus propias interpretaciones, comprometiendo la lectura e interpretacion
de la obra de Mena. Por su propia confesion, la manipulacion del texto apunta al hecho
de que su edicion transforma la intencién de Mena, como evidencia en el prélogo a la
edicion de 1505:

Tan usada cosa es entre los que escriven los yerros que los que algo
componen lo primero que hazen es en principio de sus obras pedir perdon
sy en algo pecaren, considerando aquel dicho de Sophocles en la tragedia
Antigone ‘Anthropinonto amartanin’. Y por tanto yo como sea hombre y
no mejor que mis vezinos, conosciendo que en la glosa que compuse sobre
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las Trezientas del famoso poeta Juan de Mena, y enderecé a vuestra
sefioria, avra seys afios poco mas o menos, avia escrito algunas cosas que
requerian censura y lima, acordé agora de prevenir a los que me pudieran
emendar, emendandome yo a my mismo. Y leyda toda esta obra corregi y
emendé en la glosa muchas cosas afiadiendo unas y quitando otras segund
me parecid, y non solo en la glosa mas aun en el mismo testo de las coplas
se emendaron muchos logares que estavan viciosos. Quité assimismo todo
el latin que antes avia puesto, y dexé las auctoridades en romance
solamente, sino en muy pocos lugares donde era muy necessario quedar el
latin: en lo qual segui non s6lo mi parescer, mas el de muchos que me
importunaron lo hiziesse assy. Lo que queda es que vuestra sefioria en esta
segunda edicion resciba lo que en la primera, que es la /[f. 2v] gana de le
servir que me movié a se la enderegar, y que este mi propdsito de
emendarme a mi mismo lo interprete a buena parte, pues segun vuestra
sefioria mejor sabe, no soy yo el primero que a ssi proprio se corrigio.
(“Prélogo” 1505, 13)

Consecuentemente, la edicion de Nufiez de 1499 sirve de base para una segunda
edicidn que sali6 en 1505, en donde se sobrepone una lectura sobre su propio texto; no
esta editando la obra de Mena, sino que esta reeditando su Glosa.

Julian Weiss, en su andlisis sobre los comentarios al Laberinto, anteriores al
Comendador Griego griego, argumenta que éstos afiaden una perspectiva a la
recepcion de la obra meniana antes de 1499 y reflejan la “tendencia de elevar el estado
de la literatura vernacula que venia ganando terreno en la Europa occidental a lo largo
del cuatrocientos” (1989, 571). Weiss puntualiza la particularidad de la Glosa como
texto que recoge la recepcion de un lector en particular, NUfiez, que, ademas, sirve
para poder comprender y estudiar como los textos eran leidos en las primeras décadas
de la llegada de la imprenta a Espar”la.5 La Glosa, segun Weiss, no s6lo deja constancia
del palimpsesto que da forma a la obra laberintica de Mena, sino también del
palimpsesto que manejo para poder elucidarla. Por consiguiente, aparte de desentrafiar
el texto meniano, se presta como plataforma para mostrar a sus lectores la erudicion y
capacidad filologica de Nufiez. Son aspectos que Alvaro Alonso recoge en su estudio,
en donde destaca una lectura que proyecta la tensa relacion entre los contemporaneos
italianos a Nufiez, ademas de dejar constancia del desdén que estos reciben por parte
del comentarista, tal como queda inscrito en la edicion de 1499.

° José Manuel Prieto Bernabé recoge un estudio sobre las practicas de la lectura. El capitulo “Los
espacios de la lectura,” en especifico, presenta un detallado estudio sobre la historia de la formacién de
las bibliotecas privadas y particulares que mantienen un documento histérico sobre los libros que
circulaban entre las comunidades de lectores que demandaban una nueva forma de presentar el texto.
Ver, ademas, el estudio de F. Bouza Alvarez; y los estudios de Roger Chartier 1993 y 1994; y Victor
Infantes.
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Segun Alonso, el Comendador Griego en su primera edicion se impone como
lector erudito y desplaza a los humanistas italianos, a quienes les resta valor mediante
una critica directa, en donde destaca los fallos que encierran sus obras, de la misma
manera que hace en su comentario a la obra de Mena. Esta actitud cambia en la
segunda edicion de 1505, en donde el tono hacia los humanistas italianos es mas
suave. Alonso apunta que lo mas probable es que el cambio se deba al hecho de que el
Comendador Griego a estas alturas ya estaba establecido como autor erudito. Alonso,
ademas, resalta las fuentes que coteja Nufiez como lector, que le sirven para
restablecer el significado encerrado en el texto meniano. Estas le ayudan para
complementar su lectura, aunque no cita directamente ni sefiala especificamente los
textos que le sirven de apoyo para componer su comentario. Por otro lado, Weiss, al
igual que Maximiliam Kerkhof (1982, 1984) habia constatado en estudio sobre la
edicion del Laberinto, establece la recepcion temprana de la obra de Juan de Mena, en
donde analiza los diferentes comentarios anteriores a la Glosa enmarcando su
relevancia para el estudio de la recepcion del Laberinto que establece como punto de
partida. El interés en la obra de Mena se evidencia por su pronta recepcion por los
comentaristas anénimos, tal como Antonio de Nebrija o Juan del Encina.’ En el caso
de Nufiez, acepta el desafio de comentar el Laberinto, ya que como texto tutor le
permite al glosador explayar sus habilidades exegéticas, y su conocimiento filoldgico,
aspectos que conllevan al desplazamiento del texto matriz, mediante su fragmentacion.
Por ultimo, el Comendador Griego concretiza “el texto de tal manera que cumpla las
expectativas de sus lectores particulares” (Weiss 1989, 575). Este concluye que el
comentario al Laberinto sirve para posicionarlo, como ya establecen las obras de
Nebrija y Encina, “como una fuente de doctrina y un modelo poético al estilo clasico”
(id., 576). La compleja naturaleza del Laberinto sirve, pues, como pretexto por parte
de NUfez para explayar sus conocimientos, tal como él mismo apunta en su prélogo a
los lectores. No obstante, la forma exterior de su extenso comentario de texto sumerge
la obra de Mena, imponiéndose sobre el texto tutor, causando su desplazamiento, de
tal manera que su lectura se convirte en el foco de atencion y no la del texto tutor, es
decir, la del Laberinto. ’

6
Ver Lida de Malkiel y Juan Matas Caballero, quienes presentan un detallado estudio de la recepcion y
reaccion a la obra de Mena durante el Siglo de Oro.

! Utilizo el concepto “texto tutor” siguiendo el planteamiento tedrico de Jesis D. Rodriguez Velasco,
quien refiere al uso de “texto origen y texto meta” para la traductologia, y dice: “En la mayor parte de
los casos a que me refiero, los textos tutores han sido objeto de un proceso de traduccion. En el resto de
los casos, ciertamente, no hay traduccion, sino un cierto caracter enciclopédico y una intensa
tradicionalidad, que hace de los textos glosados una verdadera bibliotheca procedente de la
compilacion, traduccién y critica (al estilo del modo de trabajo del taller alfonsi) de los autores; aunque
no hay, en tales circunstancias, uno, sino muchos textos de origen, hay, ciertamente, un texto meta”
(123 nota 7). En el caso de la presente discusion, el texto meta es la Glosa, y aunque el texto origen sea
el Laberinto, aparte de una lectura concreta, lo que interesa es los varios textos origen que Nufiez cita
en su comentario. En esencia, encierra, como puntualiza Rodriguez Velasco, una bibliotheca que éste
utiliza para actualizar un texto cuyas referencias textuales eran desconocidas fuera de la comunidad
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Teresa Jiménez Calvente en su articulo sobre la obra de Nufiez expande el estudio
de la recepcion del texto de Mena por parte de Nufiez y EI Brocense, y analiza la
practica de escribir comentarios de los textos durante la Edad Media dentro de la
tradicion humanista italiana. Establece como las obras de Nufiez y ElI Brocense
difieren, puesto que se tiene que tener en cuenta el espacio temporal que los divide, asi
como los cambios que se producen a traves del siglo XVI con respecto a la forma y
manera de glosar o comentar el texto literario, que nos dejan constancia de los
cambios que se producen dentro de las comunidades de lectores con respecto a como
leen y procesan los textos en lengua vernacula. Jiménez Calvente sefiala que la
practica de comentar textos clasicos se proyecta a los textos en lengua vulgar, que era
también, un instrumento indispensable para los humanistas, ya que enmarcaban sus
lecciones y ensefianzas:

El comentario a los auctores latinos y griegos se entendia, pues, como un medio
fundamental para sacar a reducir el grueso de los conocimientos que el maestro tenia
sobre la Antigliedad clasica, ya que no s6lo se interesaban problemas linguisticos (a
los que se presentaba la mayor atencion y espacio) sino que también se atendia a los
asuntos de realia, con explicaciones sobre geografia, mitologia, arqueologia o historia
(2002, 22).

Partiendo de la practica del comentario humanista italiano, NuUfiez, como
puntualiza en su Prélogo, se compromete a comentar la obra de Mena, acto que
supone la elevacion de este autor patrio al nivel de los autores clasicos y condicion que
se refleja en la extensa documentacion sobre la recepcion de la obra. La relevancia del
estudio de la recepcién de la obra de Mena, en concreto el Laberinto, como apunta
Jiménez Calvente, recae en el hecho de que

no hay que olvidar que, en el momento en que el Comendador Griego
editaba su comentario, el tono épico y de alabanza de la monarquia del
poema de Mena casaba muy bien con la situacion politica de la Espafia de
los Reyes Catolicos. Estos ingredientes, a saber, el ofrecimiento al publico
de un poema en castellano lleno de ensefianzas morales e histéricas
(desentrafiadas ahora por la agudeza de Hernan Nufiez) y la oportunidad
politico-social de dicha edicion aseguraron el éxito de esta empresa
editorial. (2002, 36)

Estas connotaciones politicas, que marcan la recepcién de la obra de Mena, quedan
recogidas por Weiss, quien hace referencia al aspecto irénico que encontramos en el
poema de Juan de Mena: el hecho de que los protagonistas Juan 11 de Castilla y Alvaro
de Luna hayan sido desacreditados por la historia, uno por su impotencia de imponerse
a sus subditos, el otro como ejemplo de corrupcion y despotismo. Para desviar la
atencion del lector, Weiss argumenta que Nufiez trata de restar las implicaciones

textual que le daba significado, o podia decodificarla sin una glosa tan extensa como la del Comendador
Griego. Ver, también el estudio de Antonio Prieto.
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politicas, asi como su alianza politica, ya que estas implicaciones o connotaciones
ideologicas hacen que su obra pierda valor como texto literario: “Hernan Nufiez’s
ultimate political gesture is to render the poem non-political” (1993, 216); y aunque la
critica recoge las diferentes perspectivas sobre la recepcion del texto y la funcién de
los comentaristas, a la hora de vestir el texto bajo sus propias conclusiones desplazan
el original, tal como Nufiez impone una lectura particular. Segin Weiss, los silencios
que se producen en la Glosa atestiguan esta intencionalidad por parte de Nufiez, quien
es consciente de la vision negativa sobre sus protagonistas, esto es, Juan Il de Castilla,
como un rey inefectivo, y la de don Alvaro de Luna, como corrupto.

Aparte de las cuestiones interpretativas que suscitan el debate critico sobre la
recepcion textual del Laberinto, como se ha planteado anteriormente, también es
necesario estudiar la relacion existente con el texto matriz o tutor, que es, en efecto, la
base estructural. Jesus D. Rodriguez Velasco presenta un conciso estudio sobre este
aspecto, en donde elabora un planteamiento tedrico sobre la glosa en el ambito
cortesano. Rodriguez Velasco concluye que el acto de glosar presupone un acto
transformativo, es decir, el glosador desplaza el texto tutor, la base del comentario y
presenta otra refundicion del texto matriz. No obstante, a pesar de las implicaciones
destructivas que envuelven la refundicion del texto tutor, se restablece la relacion
significativa entre las intertextualidad existente entre el texto tutor y los textos que le
aportan apoyo significativo. En otras palabras, el glosador transmuta el texto tutor de
tal manera que se desplaza la intencion original del autor. Como habia constatado
Weiss (1993, 1990) en el caso del Laberinto, NUfiez intencionalmente elude hacer
comentarios sobre el posicionamiento politico de Mena y se mantiene al margen con el
fin de eludir esas connotaciones ideoldgicas que le restan valor literario. Por
consiguiente, la imposicion de la lectura por parte de NUfiez se mezcla en la pégina, el
texto hermenéutico inunda los espacios, rompiendo las estructuras que le dan forma a
la obra meniana, y se enmarafian, hasta el punto de que la obra de Mena es
irreconocible en la pagina, pero su sombra se proyecta en ésta.

En efecto, Rodriguez Velasco en su estudio sobre el acto de glosar sefiala que “la
glosa busca su espacio intelectual propio, abriéndose camino en el libro (cddice o
impreso), pero también buscando reemplazar el texto tutor” (121). Esto es evidente en
la Glosa de Nufez, quien intencionalmente transforma la estructura laberintica en
anfiteatro en donde vemos claramente la fusion entre texto y glosa. Como afirma
Velasco, “la disposicion de la glosa puede indicar en ocasiones la voluntad del
glosador de situarse en pie de igualdad con el texto tutor, o incluso borrar claramente
la autoridad del texto tutor en la pagina” (122), de modo que la experiencia dialéctica
individual queda enmarcada en la Glosa, el texto meta. A primera vista, los
comentarios de Nufiez rompen la lectura del poema, cada copla queda diseccionada
entre sus extensos comentarios que acentlan aspectos que le sirven para lucir sus
conocimientos del canon clasico y de la antigliedad, reiterando la necesidad de tener
una base de conocimientos necesarios para comprender lo que se encierra entre las
lineas laberinticas de la lectura. La Glosa de Nufiez como ejercicio hermenéutico
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presenta un proceso de alegoresis, en donde se constatan los textos que Mena utiliza
como base discursiva para construir su obra monumental. Su exégesis al Laberinto
presenta un estudio meticuloso de las partes, la génesis de las referencias textuales, la
etimologia de las palabras, de los mitos y de los personajes histéricos.”

La practica de escribir comentarios a obras vernaculas tiene como proposito el
elevar los textos en lengua vernacula a la par de los comentarios a textos en latin.’
Representa un aspecto que define el movimiento humanistico europeo, donde los
miembros de este movimiento buscan autores patrios para ensalzar la literatura
nacional. Jiménez Calvente (2002) presenta la transicion del comentario exegético que
compusieron los humanistas italianos como Servio, Donato, Mancinelli, Probo,
Calderini, Landino, Agustini Dato, Filippo, Beroaldo o Pierro Valeriano. Siguiendo la
misma tradicion, NUfiez sigue el ejemplo de Antonio Nebrija a la hora de comentar la
obra de Mena. Cortijo Ocafia & Weiss afirman que “la Glosa a las Trescientas se
mueve en un mundo distinto del de sus predecesores y marca una nueva etapa en la
historia del texto” (2008, 147). El propdsito del comentarista no es, necesariamente,
descubrir la intencion del autor o entender su pensamiento; su funcién es presentar el
conocimiento que cada texto encierra, manteniéndose al margen de la interpretacion al
texto literario. Su ejercicio consistia en presentar una disquisicion de las partes que
formaban el texto cuya finalidad era esclarecer una lectura aceptable para la
comunidad textual. A esto afiadimos las conclusiones de Carmen Codofier Merino,
quien en su estudio sobre la educacion en el quinientos concluye que

Gracias sobre todo al comentario de Servio a las obras de Virgilio (siglo
IV), podemos hacernos una idea de cudles eran los intereses a los que
atendia el grammaticus cuando se ocupaba del texto: cuestiones de realia
de todo tipo y cuestiones de lengua en menor medida. Observaciones de
caracter histérico o institucional se mezclaban con aclaraciones
mitoldgicas, geograficas, astrondmicas, etc. EI comentario se inclinaba en
un sentido u otro de acuerdo con la personalidad del grammaticus al que
no quedaba mucha posibilidad de eleccion por lo que se refiere a los
textos, ya que desde muy pronto quedd configurado el canon de los
clasicos escolares. (2000, 34)

Regresando a la Glosa, el comentarista rellena los espacios que hay entre cada
copla, cada linea, encerrandola entre sus meticulosos comentarios, de forma que lo
Unico que queda de la obra original es la sombra. EI comentario de Nufiez destruye,
pues, la unidad del Laberinto, provocando su desintegracion; con cada digresion, con
cada linea que desplaza del texto, con cada fragmentacién, la obra de Mena pierde su

® Ver ademas los estudios de Jiménez Calvente (2001,2002, 2008) Cortijo Ocafia (2008), Lépez Grigera
y Julian Weiss (1993).

’ Ver Cortijo Ocafia & Calvente (2008), Jiménez Calvente (2001, 2002, 2008) y Prieto.
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unidad, su identidad. Pero, al mismo tiempo, el lector de la Glosa se da cuenta de la
compleja red de discursos que aportan significado a la obra de Mena, tal como hace
Nufiez, quien presenta un estudio de las diferentes fuentes literarias que utiliza Mena
para componer su monumental obra. Es decir, explaya su bibliotheca o conocimientos
filologicos, que se prestan al estudio sobre la circulacion del saber en las tempranas
etapas desde la llegada de la imprenta.

El viaje de Nufiez en el laberinto textual meniano es un ejercicio hermenéutico,
cuya finalidad es constatar el significado detrds de las imagenes alegoricas que
plasman el texto; es un proceso en busca de un significado o codificacién dentro de los
nuevos paradigmas que rigen las inquietudes intelectuales de la comunidad de
lectores.” EI Comendador Griego ve la necesidad de elucidar el significado que se
encuentra escondido entre los signos lingiisticos. En consecuencia, Nufez, al
presentar el texto de Mena con sus glosas y extenuantes comentarios, elimina el
elemento que le sirvi6 como eje estructurador a Mena: el laberinto. Como vemos,
ahora recurre a otra metafora para darle una explicacion a la naturaleza de su Glosa: es
ahora un anfiteatro abierto en donde todo esta a la vista del espectador:

Assimismo trabajé, inclyto sefior, de destruyr y alcancar de aqueste
labyrintho no uno mas muchos minotaurus y monstros, los quales le
hazian del todo inacessibile, quiero dezir muchos vicios y depravaciones
que la crassa ignorancia de los libreros en él avia cometido; las quales,
juntados con la mayor diligencia que pude muchos exemplares, emendé y
corregi, como aquello de la primera orden donde viciosamente se leya ‘el
Céaucabon monte’ por ‘el Catabathmon’; y en otra parte ‘el aquilonal’ por
‘el equinocial’; y ‘que de Pythagoras’ por ‘Protagoras’; y ‘Jonas’ por
‘Jonos’; y ‘después que formada’ por ‘de sierpe formada’; y ‘tu vida
aborrida’ por ‘tabida, aborrida’; y ‘dixole “cata”” por ‘dixole Hecate’; y
‘vi que las lagrimas’ por ‘vi que las guminas’; y ‘serd Batisauris’ por
“‘Vitisauris’; y otros muchos logares corrompidos y viciados que emendé y
restitui en su primera y verdadera escriptura. Assi que no ay piedra, como
dize el proverbio, que para la composicion de esta glosa no movi. En fin
que repurgada toda de las mendas que tenia, explicadas las historias,
declaradas las fabulas, desatados los nudos, expuestos los enigmas, y en
todo reduzida a mejor estado, de labyrintho (al qual nadie hasta aqui por
tiniebla y dificultad que en él avia osava descender) le avemos fecho
amphitheatro abierto y claro donde todos assi doctos como indoctos
puedan sin miedo ninguno entrar. (“Prélogo” 1499, 4-5)

Nufez no solamente describe su acercamiento al comentario del texto de Mena, sino
que da una descripcion de la labor del comentarista: ha explicado las historias, la

. Ver Penelope Doob y Cathy Carruthers (2010).
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narrativa de las fabulas mitolégicas, de los personajes historicos, ha aclarado las partes
oscuras del Laberinto, ha expuesto los enigmas para el lector, y finalmente concluye
que, debido a su ejercicio hermenéutico, ha transformado su texto en un “anfiteatro
abierto.” Este presenta su propia lectura, que el espectador escucha pasivamente, y
quien en su silencio acepta o rechaza.

El Laberinto, texto origen, le permite a Nufiez explayar su conocimiento erudito,
como él mismo afirma en el prélogo a su obra, de tal manera que su Glosa, texto meta,
transforma la estructura metaforica del Laberinto, esto es, ha sido transformado por las
largas digresiones del comentarista en un texto abierto, o en un anfiteatro. La
estructura invisible que le da forma a la obra de Mena es el laberinto, tal como sugiere
su mismo titulo.” A primera vista, se puede observar la alienacion de cada copla, que
se enmarca en una larga disquisicion. Estas aparecen completamente aisladas la una de
la otra, provocando que haya una discontinuidad en el poema; asimismo, los versos
también se fragmentan mediante el comentario selecto de palabras sueltas, figuras
mitoldgicas o alguna que otra aclaracion o correccién. En esencia, se sobrepasa la
copla y el texto de Nufiez adquiere mas importancia: desplaza la lectura del poema de
Mena y se impone la de Nufiez. Mediante la reescritura, relectura y manipulacion, el
comentario cambia radicalmente la naturaleza del texto; se convierte, en el proceso de
anotacion y expansion, en un documento diferente.

Nufiez, como lector-critico, pretende analizar cada copla con una cuidadosa
explicacion de los elementos mitolégicos y el lenguaje latinizante que utiliza Mena
para enmarcar su texto, que requiere una lectura metddica. La tarea monumental que
emprende NUfiez no s6lo presenta una lectura que analiza el Laberinto de cerca,
fijandose en los detalles mas notables que le den una forma comprensible, sino que se
lee de lejos teniendo en cuenta todas las partes que le dan forma desde la base hasta la
clspide. La lectura enmarca y enfoca el laberinto para poder percibir su totalidad, y,
aunque las partes son inseparables, el lector se queda sélo con la vision global, es
decir, con una idea vaga de lo que el texto encierra. Por consiguiente, se produce una
cierta ansiedad, debido a que la imposibilidad de entrelazar todas las partes, una por
una, conlleva una actividad intelectual colosal, ya que el lector al procesar cada
pagina, cada linea, cada palabra, se queda con una sola referencia efimera que le
impide poder contener en su memoria la totalidad del Laberinto; consecuentemente, el
lector nunca llega a actualizar una interpretacion que abarque la totalidad del texto
hasta que sale del texto y ve la obra desde arriba.

El Comendador Griego, por tanto, como se observa en su Glosa, escoge lo que se
quiere comentar, conscientemente salta versos para resaltar lo que sirve y ejemplifica
su propia lectura y obviar ciertos temas que restan valor literario al obra de Mena. No

" Doob ha estudiado la analogia que este tipo de estructura representa para los lectores de principios de
siglo XV, en donde explica que el lector al entrar en un texto se enfrenta a la constante bisqueda del
enigma que se encierra entre sus margenes. Igualmente Mary Carruthers explica la relacion del lector y
el texto en donde hace la analogia de la lectura como viaje, busqueda del conocimiento depositado entre
los margenes del texto.
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obstante, al igual que Nufiez sirve de guia para el lector docto o no-docto, éste
asimismo esta siendo guiado por Mena-autor, que, indirectamente, es quién le dirige
su interpretacion, ya que su presencia nunca se puede anular por completo. Es su
creacion y su manipulacion de los signos la que le da forma al texto. Nufiez, aunque
elija los apartados que le llaman la atencion, no puede salir del patron prescrito entre
los margenes de la obra. Ahora, si puede manipular la finalidad del texto al seleccionar
los apartados que le interesan, le da voz a lo que le llama la atencidn, silenciando al
mismo tiempo otros y, por tanto, creando su propio texto. A pesar de estos esfuerzos
por silenciar la presencia de Mena, éste estd presente en la Glosa, el Laberinto es la
base estructuradora, siendo ésta los cimientos sobre los que se construye la Glosa.

A continuacion hablaremos sobre la tarea interpretativa a la que se enfrenta todo
aquel que entra en la obra laberintica, que en si es colosal, debido a que al no percibir
la totalidad de la obra, al no poder comprender por qué cada parte forma la esencia del
texto, el lector corre el peligro de perderse en un abismo que le impide llegar a
entender lo que tiene entre manos. Mientras que la monumental obra del Laberinto
muestra desde sus margenes una preconcebida idea de su naturaleza, es una vez en el
texto cuando el lector se encuentra desorientado. En esencia, se enfrenta al proceso de
lectura dentro de una estructura textual laberintica, como explica Penelope Doob en su
estudio sobre el laberinto como metéfora de los procesos de lectura. Esto se debe a que
se tiene que entender la obra en su totalidad para darle sentido a las partes, pero,
paraddjicamente, debido a su tamafio es imposible comprender o aprehenderla;
solamente se siente su presencia. No sélo las partes y su funcién dentro de las
estructura de la obra de Mena, sino que ademas se tiene que tener el conocimiento de
las referencias semidticas que utiliza el autor para componer su Laberinto.

Ademas de enfrentarse al texto como estructura laberintica, Mena utiliza otra
metafora que ilustra esta misma idea. EI comentario a la Copla X1V, donde el Mena
ficticio se encuentra ante la casa de la Fortuna, en medio del desierto, perdido y
desorientado —sirve para ejemplificar la reaccion del lector ante la tarea de darle
sentido a las partes, es decir, a lo que esta percibiendo:

[14e] Yo de tal caso mirable, inhumano: Yo, dize el auctor, espantado de
tal caso mirable (quiere dezir maravilloso), inhumano (prodigioso y
horrendo). [14f] Halléme espantado en un grand desierto: Allegérico: por
este desierto se ha de entender este mundo, que no es al syno un grand
desierto poblado de mucha gente en el qual esta la casa de la Fortuna. (37-
38)

Sigue elaborando la metafora en la Copla XV:
[15a] Y toda la otra vezina planura: En aquel desierto donde la diosa

Bellona le dexd, como arriba es dicho, finje el auctor que estava una grand
casa puesta en un llano y cercada de un muro transldcido y que se via por

eHumanista: Volume 19, 2011



Isidoro Arén Janeiro 437

él todo lo que estava dentro en la casa. Por esta grand casa se ha de
entender allegoricamente la habitacion y morada de la Fortuna, la qual es
en el grand desierto de este mundo donde ella mora, y nos trilla con
prosperidades y adversidades, por lo qual Ilama singularmente Boecio a
este mundo ‘era de la Fortuna’. Por el muro que se trasluze avemos de
entender el elemento del ayre que tiene cercada toda la tierra, el qual es
elemento transldcido, y, como dize Aristoteles, ‘el ayre entre las cosas
terrestres ligeramente se trasluze’. (39)

La idea que trata de mostrarse en estas coplas solamente se puede percibir
alegéricamente, ya que no permite que se abarque su totalidad de un vistazo. NUfiez
recalca esta compleja representacion mediante una discusion sobre la perspectiva:

[16a] Mas ya porque en otros /[S 15v] algunos logares: Muchas vezes la
vista del hombre, aunque no aya impedimento en— /[f. 10r] tre ella 'y lo que
vee, se suele por muchas razones engafiar. Quanto mas acontecera esto
qguando la cosa se vee mediante algund cuerpo que se trasluzga. Y por
tanto el auctor no contento de ver las cosas que estavan en la casa de la
Fortuna por la cerca 0 muro trasluziente por poder mejor y con mas
certeza contemplallas allegavase a ellas quanto més podia. (40-41)

Una de las demandas de Mena es poder entrar en la casa de Fortuna para poder
comprenderla mediante el estudio de sus partes. La casa de Fortuna, como sugiere
Nurfiez, es el mundo, el texto que necesita un acto interpretativo. Tal como indica la
cita anterior, se sobreentiende la incapacidad de comprender su totalidad mediante una
sola mirada o lectura. La perspectiva que se le presenta es engafiosa, ya que por su
propia naturaleza los muros, las paredes de la casa de Fortuna, son traslucidos. No
permiten que se perciba toda tal como es, engafian al 0jo, ya que la memoria del lector
solo le permite comprender lo que tiene entre manos en intervalos opacos. Su
capacidad de poder comprender o aprehender la totalidad del texto, del laberinto
textual, es limitada, debido a que no puede asimilar el texto en su totalidad. Tiene que
recurrir a las partes para darle sentido, condicion a la que Nufiez alude: “[16c] Me
haze grand cuerpo de cuerpo no grande: Engafiome, dize el actor, quando veo alguna
cosa por cuerpo diafano y transparente, porque me parece 0 mayor o menor de lo que
es, 0 de otra quantidad y qualidad de la que tiene, y no puedo discerner rectamente”
(41). Los muros traslicidos que no permiten ver claramente lo que se guarda dentro de
la casa de la Fortuna, como metéfora explica la ansiedad del lector ante la colosal
estructura textual. El texto posee ciertas cualidades que permiten mas o menos
presentar una perspectiva de los temas que se van a tratar dentro de éste. Sin embargo,
para poder comprenderlo en su totalidad, de forma que se entienda, se tiene que
actualizar y analizar las partes que le dan sentido, tal como Nufiez hace en su
comentario. EI Comendador Griego establece la relacion de autor-lector, ya que el
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texto se transforma en una lectura en donde el autor queda desligado del texto y queda
a merced del receptor, quien recibe un texto que ya esta (de)codificado para una
comunidad textual.

Hasta este punto, se ha discutido la actividad del Comendador Griego que conlleva
el tener que concretizar el texto en una época que dé significado a estas practicas
sociales. Apuntando a vestigios de una era que para €l, aunque su lectura no esté tan
marcada por el distanciamiento temporal, es relevante para comprender el subtexto de
sus glosas y, asi, la obra de Mena. El lector de la Glosa, en consecuencia, no puede
evitar la presencia de Mena, ni del autor-critico, NUfiez. La obra se convierte en un
circulo de interrelaciones cuya complejidad enriquece ambas obras. Se necesitan
mutuamente para existir: Mena para que no se olvide en la oscuridad y Nufiez para
poder construir su propio texto, para inmortalizarse como receptor critico de una obra
tan dificultosa de leer.

En efecto, el texto de Nufiez presenta una lectura que sirve como indicio del
horizonte de expectativas que ocasionaba el ejercicio de lectura a finales del siglo XV
y comienzos del XVI: un horizonte fluctuante con cada nueva lectura, con cada
formacion de comunidades de lectores que se apropian del texto, quienes aceptan o no
su lectura previa. Para Nufez, la lectura exegética del Laberinto de Mena supone una
refundicion de las fuentes que forman la base de su conocimiento, tal como él mismo
dice en los prélogos. Al entrar en la obra de NUfiez inmediatamente se aprecia un texto
diferente, hay un nuevo guia que no es Mena-narrador o la Providencia: es Nufiez, que
inserta su interpretacion. Su vision es lo que transforma totalmente el Laberinto de
Mena; lo unico que queda del texto de Mena es un vestigio de lo que era. Puesto de
esta manera, la edicion comentada, al crear una discontinuidad entre las coplas del
poema original, no solamente desplaza su significado, sino que también rompe la
forma estructural de la obra. Por eso, a la hora de acercarse al estudio de la Glosa, ésta
encaja la perspectiva de NUfiezy presenta a sucesivas generaciones de lectores un
enfoque que le permite que se tenga una lectura panordmica. Es decir, como afirma
Doob, ahora el lector ve el laberinto desde arriba, el plano estructural ya esta ante si.

Nufiez entra en la obra con ciertas expectativas preexistentes, el discurso queda
relegado al nivel de entendimiento que el lector posee. Dependiendo de su bagaje
cultural, o la situacion bajo la que se inicia la lectura, la interpretacion siempre estara
vinculada a esta peculiaridad. Ademas, ya hay una idea que coloca el texto de Mena en
un ‘locus’ del saber que predispone su lectura. Se tiene que enfatizar que Nufiez tiene
acceso a los textos referenciales que el autor manejo, como se ha establecido
anteriormente, y que éstos ya circulaban entre las comunidades lectoras. No obstante,
estas herramientas ayudan a Nufiez a retomar el texto y concretizar el Laberinto.
Mediante sus largas digresiones, que forman parte de su propia respuesta, trata de
elucidar por un lado la intencion de Mena, por otro, como apunta Weiss, restar toda
connotacion politica. En altimo término, la Glosa enmarca al Laberinto dentro de otro
texto que interrumpe la lectura del original y se convierte, en si, en otro texto. Sin
embargo, lo que se tiene que recalcar es que NUfiez esta imponiendo su propia vision
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al corregir y rectificar los errores de lectura de Mena. En si, no se limita, solamente, a
interpretar los signos que le Ilaman la atencion, sino que ademas refuerza su opinion
mediante el uso de las autoridades. NuUfiez se impone a la autoridad de Mena: “esto es
lo que quiero decir,” “esto es lo que por este verso quiero que se interprete.” Pese a que
Nufiez enmarque el texto de Mena en un marco textual, siguiendo la tradicion
humanistica del comentario de texto, se mantiene su esencia; es decir, no puede
eliminar por completo la presencia del texto tutor o origen en el texto meta. La Glosa
encierra un comentario critico de un lector, dirigido a una comunidad de lectores.
Ahora bien, lo que esto supone es que estos lectores implicitos se encuentran en una
posicion de aceptar o rechazar la interpretacion.

Por esta razon, Nufiez accede a las demandas de sus colegas para completar la
ardua tarea de explicar la obra de Mena, tal como apunta en el prologo de la edicién de
1499 y 1505, que se ha planteado anteriormente. Por supuesto, la intencionalidad del
autor siempre estd presente en el texto; no se puede evitar, ya que en principio el
mensaje que encierra ha sido codificado con un propdsito que queda inscrito por la
escritura. Lo Unico que cambia es como se recibe el texto por un lector cuyos codigos
de recepcion no se asemejan a los de Mena. EI Comendador Griego siempre pone en
boca de Mena su interpretacion, es decir, impone su vision. Las implicaciones sobre
este fendbmeno son que, por un lado, el autor del Laberinto dirige su lectura, aunque,
como se ha dicho varias veces, este escoge lo que quiere interpretar; no puede
desplazarlo totalmente del primer contexto en su totalidad. La referencia de su lectura
siempre estad ligada a un texto matriz, cuyo significado estd vinculado al primer
contexto en el que se produce. En otras palabras, la sombra del laberinto se proyecta
sobre el anfiteatro.

Las relecturas de la obra de Mena por parte de los primeros comentaristas, y luego
por Nufiez, afectan a la recepcion del Laberinto, y a como la lectura llega ya con una
intencionalidad diferida. La cadena de ediciones consecutivas y relecturas pre-
condicionan la lectura textual del Laberinto. Mena queda relegado a ser ‘autor,” su
finalidad queda en las sombras de los extensos comentarios de Nufiez y mas tarde de
los de Francisco de las Brozas en 1582.” La lectura de los comentarios tiene una
funcidn historica, ya que presentan una lectura documentada de la época. La recepcion
del Laberinto para Nuafiez fue un ejercicio que aprovechd para demostrar sus
conocimientos. De hecho, éste vuelve a reeditar sus propios comentarios de 1499 en
1505 para afiadir referencias a los textos de la herencia griega que utilizé6 Mena y que
no habia estudiado, o no manejaba cuando presentd la primera edicion en 1499. Lo
que es importante notar es cOmo y por qué es relevante para Nufiez el Laberinto, qué
hay detras de la produccidn de la edicion critica. Esto conlleva formular por qué es la
obra de Mena el centro de tal estudio elaborado, y qué significado, qué proposito hay

2
' Ver Jiménez Calvente (2002), Gregorio Hinojo y Bienvenido Morros para un estudio sobre la edicion
de El Brocense al Laberinto.
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detrds de ambos textos. Son preguntas que Nufiez contesta en el prélogo a la edicién
de 1499:

Mayormente como a esto allende de la voluntad que yo tenia me incitassen
continuas amonestaciones de algunos cuya afecién y amor me era muy
noto. Los quales me dezian ser esta obra tenida en mucho precio y estima
de todos los de nuestra nacion, y no entendida por la mucha difficultad que
en ella ay, y assimismo me affir—/ [S 3r] mavan algunos hombres de grave
doctrina y saber aver embalde trabajado en la declarar. (“Prologo” 1499,
3)

Maés adelante Nufiez comenta que la obra de Mena estaba olvidada por su dificultosa
lectura; sin embargo, afirma que su importancia como espacio literario que representa
la nacion es lo que le empuja a completar su obra:

Assi que quiriendo yo méas exponerme a qualquier peligro y discrimen de
los diversos pareceres y juyzios de doctos y indoctos que sobre esta mi
escriptura se pudiessen dar, que no consentir tan excellente y famosa obra
estar supprimida y olvidada por mengua de quién la expusiesse, prové
entrar en este inexplicable labyrintho, y segund yo pienso no sin hilo. Y
leydos muchos auctores assi griegos como latinos recolligi de unos y de
otros en espacio de tres afios (los quales puede aver que comencé a glosar
esta obra) todo aquello de que consta nuestra exposicién, para lo qual usé
de mucha diligencia y industria en dar a esta obra la mayor luz y claridad
que ser pudiesse, por que todos reciban de ella utilidad y no aya ninguno
que si tiene mediano ingenio con nuestra glosa no la entienda. (“Prélogo”
1499, 4)

Como apunta Nufiez, la lectura del Laberinto era ardua y complicada, no solamente
para el lector de finales del siglo XV, que relativamente no esta tan desplazado como
el lector moderno. Nufiez dice que el ‘hilo’ de Ariadna es su gran conocimiento de los
griegos y de los romanos, y en consecuencia, para poder entrar en el laberinto, NUfiez
y los futuros lectores necesitaran saber conectar los diferentes espacios y seguir el hilo
de la narracion:

En fin que repurgada toda de las mendas que tenia, explicadas las
historias, declaradas las fabulas, desatados los nudos, expuestos los
enigmas, y en todo reduzida a mejor estado, de labyrintho (al qual nadie
hasta aqui por tiniebla y dificultad que en él avia osava descender) le
avemos fecho amphitheatro abierto y claro donde todos assi doctos como
indoctos puedan sin miedo ninguno entrar. (“Prélogo” 1499, 5)
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Los comentarios de Nufiez son ese hilo de Ariadna que permite que “doctos y non-
doctos” entren y salgan de la lectura laberintica sin perderse; se convierte en el Teseo
que entra en el laberinto y descubre el enigma que se encierra entre sus lineas
laberinticas. Nufiez-Teseo descifra el secreto de Mena-autor, Mena-Dédalo, el gran
arquitecto que construye el laberinto de Creta, el laberinto de Espafia.

La Glosa de Nufiez establece una conversacion con el pasado, pero ya no como
estructura laberintica, sino como anfiteatro. El lector de los comentarios no se va a
perder entre los margenes del texto de NuUfiez, sino que supuestamente va a
comprender la totalidad de la obra, tal como éste la explica. Lo Unico que ocurre €s
que la lectura de estos comentarios ya esta corrupta por la interpretacion; lo que el
lector recibe es una version que desplaza la lectura del texto original. NUfiez mismo
admite que ha cambiado el texto, que lo ha transformado de una estructura laberintica
a un anfiteatro en donde doctos y no doctos pueden entrar y salir sin peligro, como los
espectadores que van a ver una obra de teatro. La comparacion entre laberinto y
anfiteatro sirve para mostrar el proceso de la recepcion textual. Por un lado esta la
dificil tarea que nos presenta una primera lectura, donde el lector entra a ciegas, sin
saber por dénde tirar, qué camino seguir o como interpretar las imagenes que se le
presentan en su lectura. Una vez que termina la lectura, el lector puede descifrar el
enigma, el mensaje que se contiene en el texto, y comprenderlo desde una nueva
perspectiva donde todas las partes del texto se ven desde su totalidad y adquieren
sentido. Nufiez presenta una larga y extensa lectura del Laberinto de Mena; su
propdsito, como hemos visto, es elucidar al lector “docto y non-docto.” Afirma que su
tarea de comentar la obra de Mena, que durd tres afios, se debe a que varias personas
le rogaron que lo hiciese. Entre estas razones, lo que motivo a Nufiez es la idea de
sacar del olvido la obra de Mena, pero, como se ha visto, ésta queda relegada a un
segundo plano debido a su comentario. Asi pues, la Glosa Nufiez se convierte en un
espacio de conocimiento, en conjuncién con Mena. Este sera el punto de referencia
para las futuras generaciones que quieran presenciar el viaje del Laberinto sin tener
que preocuparse de la dificultosa lectura, ya que en consecuencia el texto de Nufiez
cambia totalmente la intencion de autoria de Mena. De hecho, es una representacion,
una interpretacién que gqueda expuesta en un anfiteatro, en donde su lector asiste a la
procesion de fabulas, figuras mitoldgicas e historicas desde una distancia, desde un
tercer plano. Ya no forma parte de la primera lectura, no entra en el laberinto; se queda
afuera, y por lo tanto el texto de Mena pierde relevancia.

*hkkkikk

Los espacios textuales y temporales que marcan la recepcion del Laberinto de
Fortuna en 1444 y la Glosa en 1499 y 1505 nos permiten estudiar los procesos de
transmision del saber, ademas de dejar constancia de las practicas de la lectura, en
donde, por un lado, encontramos como los autores refunden los textos origen que, de
una forma directa o indirecta, les sirven para construir sus obras; por otro, tenemos
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una detallada lista de referencias bibliograficas que fijan los procesos interpretativos
de los humanistas, y coémo estos evolucionan desde las practicas exegeticas
medievales a las humanistas. Asimismo, nos dejan constancia de la evolucién del
estudio de las obras escritas en lengua vernacula. En esencia, las lecturas que se le han
dedicado a la obra de Mena dejan documentado un proceso que se inicia en el afio
1444 y ain perdura hoy en dia. Por tanto, la relevancia del estudio de estas obras es
que no datan ni fechan las préacticas de lectura, en donde cada lector impone una
lectura al texto de Mena, encapsulando y transformando el texto constantemente. No
obstante, el texto de enfoque de este articulo es la Glosa, que guarda “un compendio
de lecturas para el lector laico educado y marca nuevos estandares de cultura literaria”
Cortijo & Weiss 2008, 155). La Glosa documenta un proceso que conlleva una activa
participacion por parte del Comendador Griego, aunque el texto determina de forma
indirecta como se deben de aprehender los codigos encerrados entre las
manipulaciones de los signos que forman sus enunciados; en esencia, es cOmo se
recibe el mensaje lo que actualiza el texto. Si se leen ambos textos
independientemente, se aprecia la correlacion que hay entre ambos y es que el
Laberinto, como espacio esquematico de Nufiez, recibe su significado segun cémo
Mena manipula las fabulas mitologicas y los discursos que se encuentran entre sus
margenes. No obstante, es el lector el que debe actualizar el texto del Laberinto. Al
tratar de corregir los errores que encuentra en la lectura del Laberinto, o en la
interpretacion que Mena le da a los signos que utiliza en su obra, NUfiez se enfrenta a
una lectura que le pertenece como lector de un texto cuyos referentes estan
desplazados espacial y temporalmente. La Glosa permite que se haga un estudio de los
discursos que prevalecieron a principios del siglo XV y de las preocupaciones
intelectuales de un fildlogo de finales de dicha centuria. Ademaés, las mdltiples
referencias que Nufez utiliza para explicar el imaginario del Laberinto iluminan la
nueva situaciéon de los estudios hermenéuticos de la época, aparte de dar una clara
vision de las fuentes a las que se tenia acceso. Del mismo modo el lector de la Glosa
se enfrenta a una lectura que se actualiza en un lugar y tiempo concretos; sigue el
mismo esquema en toda su composicion. Aunque el Laberinto es el principal texto que
guia la obra exegética, es lo que Nufez interpreta lo que queda reflejado en su
comentario, no lo que Mena presupuso en principio. Al recibir ambos textos y
contraponerlos, es obvio que la presencia del autor siempre estara ahi, pero, como se
ha argumentado, es el lector el que decide lo que es importante 0 no; es su lectura
privada la que le da valor a la obra 0 no. Nufiez construye una narrativa que explica la
obra de Mena segln su conocimiento de los textos de la antigliedad que le son
asequibles. Apoya su estudio en la herencia cultural que él posee para una comunidad
de lectores contemporaneos. Por consiguiente, el lector moderno al entrar en el
cuidadoso estudio de NuGfiez presencia la concretizacion del texto que le da una
particular interpretacion, aventurandose a entrar al anfiteatro de Nufiez y saliendo con
un exhaustivo estudio de los codigos necesarios para comprender el Laberinto.
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