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El pasado como coartada y otras estrategias de ocultacion de los autores del Cantar
de Mio Cid, del Libro de Buen Amor y del Lazarillo de Tormes
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1.— Antecedentes y proposito

Tradicionalmente se ha considerado que la idea de autoria en la Edad Media se
diluye entre las autoridades, el compilador, el escritor, el corrector o el copista (Aubert
2014, 11). Segln una opinién bastante extendida entre los criticos, lo importante es la
obra (Salinero 1996) y no existe hasta los siglos XIV o XV una representacion subjetiva
de la propia creacion (Ruiz Urbon 2022, 22), cuyo primer ejemplo seria Juan Manuel
(Ayerbe—Chaux 1992) en su busqueda de la preservacion de su memoria. La causa de
ello tal vez haya que buscarla en la concepcion del texto literario como una composicion
muchas veces elaborada por varias manos, sujeta a una transmisién oral con incontables
variantes como un bien mostrenco, o en diversas copias amanuenses cuando se difunde
en forma escrita (Sanchez 2016). El concepto de “obra cerrada” se impondra
definitivamente con el nacimiento de la imprenta y con la estampacion del nombre de su
creador (Buigues 2019).

Pero en ocasiones el autor esconde de una forma deliberada su nombre, no
quiere ser identificado y busca ocultarse por una razon: el miedo a sufrir un castigo.
Esta motivacion no se ha estudiado en profundidad y creo que es fundamental para
entender las razones de muchas deliberadas anonimias literarias no solo medievales sino
también de otros tiempos. Parece razonable pensar que si el texto ataca o satiriza a
alguien poderoso, lo méas recomendable es que el autor se esconda. Tomemos el ejemplo
de las famosas coplas del XV de la Panadera, del Provincial o de Mingo Revulgo. En
los tres casos se pretende que llegue el mensaje; pero sus autores se ocultan por el
miedo a sufrir las consecuencias, en caso de ser descubiertos, por sus ataques dirigidos
contra personas de gran relevancia politica: en el caso de las Coplas del provincial o de
las Coplas de la Panadera, a los mas importantes nobles del reino; y en el de las Coplas
de Mingo Revulgo, al rey Enrigue IV de Castilla.

Si analizamos este tipo de composiciones satiricas, veremos que el autor queda
velado; pero casi nunca del todo, pues suele dar algunas pistas que lo delatan. Se trata
de un juego que deja entrever, aunque no de forma clara, su propia mano. Es el caso, ya
en el XVI, del Crétalon, conocido dialogo renacentista muy critico con muchos nobles
contemporaneos del momento de su escritura a los que se cita por su nombre. Se
desliza, sin embargo, una pista de su autoria en el titulo: Crétalon es el anagrama de su
creador, Cristobal de Villalon (Céaseda 2018), pese a que ha habido a lo largo del tiempo
diversas opiniones contrarias a su paternidad (Rodriguez 2019).

El deseo de ocultarse a causa de su caracter satirico esta ya presente en la
Garcineida, composicion escrita en latin en 1099 por “un candnigo de Toledo llamado
Garcia”, segun afirma el propio texto. Se trata probablemente del obispo de Burgos
Garcia de Aznéarez (Céseda 2023a), autor de una durisima critica al papa Urbano Il y a
toda su corte, cuyos miembros aparecen nombrados explicitamente, entre ellos el mas
poderoso personaje de la clerecia hispana, el arzobispo de Toledo Bernardo de Sédirac.
El obispo “Garcia” se oculta detras de un nombre muy comun en su tiempo. Pero el
hecho de que dé esta pista indica que no quiso renunciar del todo a la paternidad de su
obra. Su satira de la corte romana y de Sédirac, acusandolos de todos los vicios y delitos
que decian perseguir como la lujuria, la gula, la simonia o el robo, hizo que tuviera que
esconderse, aunque dejo pistas como su propio nombre, su entrevista con el papa
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Urbano, su relacion con el arzobispo de Toledo y otras que, una vez unidas, permiten
descubrirlo.

En las Coplas de la panadera se encuentra una fuerte critica de la nobleza con
ocasion de la batalla de Olmedo en 1445, acusando a la mayor parte de sus miembros de
cobardes y afeando su comportamiento. Sin embargo, su creador elogia a una Unica
familia que no resulta escarnecida como el resto, la navarra de los Estlfiiga que aparece
citada en la obra inmediatamente después del rey. Tal vez por ello alguien tan perspicaz
como Juan de Mena se apercibié y crey6 que su autor fue Ifiigo Ortiz de Estufiga,
entonces jefe de la casa, acusandolo de forma grave. No estaba muy desencaminado el
autor de las Trescientas; pero no fue D. Ifiigo su creador, quien no obstante respondid
con enfado al protegido de Juan Il en un poema en que lo acusaba de descendiente de
judios. Probablemente fue su hijo Lope de Estlfiiga (Caseda 2019a), que da nombre al
conocido Cancionero aragonés, no presente en la batalla, pero informado de su
desarrollo por, entre otros, su propio padre, sus hermanos y su tio Pedro de Zufiga y
Leiva, sefior de La Vera, tierra extremefia aludida en tres ocasiones en la obra, que
participaron en la contienda bélica. Encontramos el nombre de Lope de Estufiiga, esta
vez si, en la que parece ser una continuacion de estas Coplas, el Decir sobre el cerco de
Atienza que cuenta los hechos bélicos ocurridos inmediatamente después de la batalla de
Olmedo.

Este estudio se centra en tres textos muy relevantes de nuestra literatura: el
Cantar de Mio Cid, el Libro de Buen Amor y el Lazarillo de Tormes. En todos hay una
satira de importantes personajes del momento de su escritura, lo que obligé a sus
autores a esconderse si no querian sufrir las consecuencias de su ira en el caso de ser
descubiertos. Y para ello no solo ocultaron su nombre —la forma méas sencilla de evitar
problemas—, sino que emplearon un recurso habitual en nuestra literatura: desplazar el
tiempo interno y de escritura hacia el pasado y utilizar la falsa datacion. Este recurso fue
algo corriente en las revistas satiricas en la época de la dictadura franquista cuando se
dibujaban, en sus comics, un castillo medieval, su sefior o alcaide y los vasallos,
habitualmente reivindicativos (Garcia Garreta 2012). Se trataba de trasladar cientos de
afios la accion hacia atras: el castillo era Espafia, su sefior o duefio representaba a Franco
y los vasallos a los espafioles que sufrian este régimen opresor. Habia que “leer entre
lineas” las criticas al sefior de la fortaleza porque, si se hubiera contado de una forma
indisimulada sin utilizar esta estrategia, el régimen franquista hubiera clausurado la
revista, impuesto fuertes sanciones econémicas y el secuestro de las publicaciones.

El Cantar cidiano sitla su accién en tiempos de Rodrigo Diaz de Vivar en el
siglo XI. Sin embargo, hay en él, aunque oculta, una satira del rey Alfonso VIII (1155-
1214), causante de la derrota militar en Alarcos en 1195: la verdadera causa de la
escritura de la obra. Su autor, probablemente el freire Diego Velazquez, cofundador de
la Orden de Calatrava junto con el abad Raimundo, satiriza al rey Midas o “Vidas” —
Alfonso VIII-, el amante, segun se dijo tras aquel fiasco militar, de la legendaria y bella
judia de Toledo Raquel Esra, engafiada en la obra por el burgalés Martin Antolinez.
Diego Velazquez, intentando vengar a sus compafieros masacrados en Alarcos por culpa
de la avaricia real, la escribio no contra Alfonso VI, sino contra su descendiente Alfonso
VIII, quien reind cien afios después en Castilla. Se esconde el autor en el pasado,
durante el primer destierro del Cid (1081) y afios posteriores, y desde ahi elabora su
satira de este rey, amante —segun una difundida leyenda nacida con ocasion de la derrota
de Alarcos— de la judia Raquel Esra.

El caso del Libro de Buen Amor es muy similar al anterior. Juan Ruiz dice en
unos versos al final del manuscrito de Toledo que lo acabé en 1330 y en el de
Salamanca que lo concluyé en 1343, en ambos casos bajo el reinado de Alfonso XI. Sin
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embargo, todos los hechos que aparecen en la composicion se sitdan a partir de 1350,
durante el gobierno de su hijo Pedro I “el Cruel” al que se cita explicitamente en tres
ocasiones en el episodio de Pitas Pajas. Pero el autor no solo juega con el tiempo
tratando de esconderse y falseando la datacién, sino que lo hace asimismo con los
nombres y utiliza también la fabula con idéntico fin. En su caso, el juego onomastico es
muy sencillo, pues apenas oculta la identidad de los personajes protagonistas de sus
historias. Por ejemplo, tras el primer criado del arcipreste, Ferran Garcia, se esconde el
buen amigo de Juan Ruiz de Cisneros, coparticipe en diversas behetrias del norte
peninsular, Ferran Garcia Duque Estrada Butron Mduxica. Tras el personaje de Don
Furén, ultimo ayudante, se oculta un miembro de la familia mozéarabe toledana ben
Furdn, Pedro Alfonso de Ajofrin. Y tras dofia Urraca hallamos a Urraca Artal de Luna,
miembro de la poderosa familia aragonesa de los arzobispos de Toledo a la que tan
vinculado estuvo Juan Ruiz de Cisneros.

Juan Ruiz también utiliza la fabula como forma de ocultar a diversas personas
contemporaneas del momento de su escritura. Por ejemplo, en la historia judicial de D.
Simio, alcalde de Buxia, convierte al rey en un lobo, a su hermanastro Enrique de
Trastdmara en una raposa, a dofia Blanca de Borbon —la esposa de Pedro 1- en una loba
y a dofia Maria de Padilla —familiar de Juan Ruiz de Cisnheros— en una mastina. El
nombre de D. Simio —un mono en la fabula— es un parénimo de quien se esconde bajo
este nombre: el tesorero real y alcalde u oidor de la Audiencia de Castilla, el judio
Simuel Levi.

El Libro de Buen Amor es por ello un perfecto ejemplo de ocultacién del autor
utilizando la estrategia de la falsa datacion, la onomastica de los personajes con este
mismo fin y la fabula con idéntico objetivo.

Otro caso paradigmatico en cuanto al empleo del pasado o la falsa datacion
como coartada es el Lazarillo de Tormes, de la que se ha dicho que es “todo
problemas”; pero que en realidad lo es porque no se ha entendido cdmo actud su autor
para esconderse. Lleva muchisimo tiempo discutiéndose a qué momento se refiere el
autor cuando alude en el final de la obra a que entonces “entr6” en Toledo el emperador
y victorioso Carlos V vy alli tuvo cortes porque hubo tres. ;Se trata de las de 1525, de las
de 1528 o de las de 1538-1539? Las tres fechas son irrelevantes porque los hechos que
se cuentan en la novela hacen todos ellos referencia a finales de los afios cuarenta,
siempre después de la llegada de Juan Martinez Siliceo —el verdadero protagonista de la
pequefia novela— a la ciudad de Toledo como su arzobispo en 1546. El autor del
Lazarillo opera exactamente igual que el del Libro de Buen Amor y tanto uno como otro
ofrecen en la parte final de sus textos datos cronolégicos que no coinciden en ningln
caso con los de los episodios, puesto que se cuentan hechos posteriores a cuando se da a
entender que escribieron sus obras. Estas “anomalias” solo puede explicarse por una
razén: sus creadores falsean la datacion evitando asi ser descubiertos y mintiendo en
estos dos ultimos ejemplos sobre la fecha en que se escribié (Libro de Buen Amor) y
sobre el tiempo interno (Lazarillo). En el caso del autor del Cantar, se aprovecha la
biografia del Cid para insertar la satira del rey Alfonso VIII, de su amante Raquel Esra'y
de los infantes de Leo6n y sefiores de Carridn, los Castro.

Este estudio parte de la idea de que en los tres sus creadores buscaron
salvaguardar su integridad, temerosos de que sus ataques a personajes tan poderosos
como Alfonso VIII, Pedro | o Juan Martinez Siliceo y el emperador Carlos V pudieran
originarles problemas. Pretende, a partir de ahi, analizar las estrategias que utilizan,
fundamentalmente el empleo del pasado como coartada —presente en los tres—, el juego
onomastico y el recurso a la fabula en el caso del Libro de Buen Amor que permitié a
Juan Ruiz de Cisneros trasladar su mensaje sin nombrar directamente a los aludidos,
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obligando al lector a realizar una “lectura entre lineas”. Todos tuvieron éxito en su
proposito y todavia hoy, cientos de afios después, apenas se ha entendido lo que en
realidad ocultan estas tres obras y, como ellas, muchas mas.

2.— El Cantar cidiano: del rey Alfonso VI a su descendiente Alfonso VIII, el rey
Midas o Vidas

En un estudio anterior (Caseda 2022a), creo haber demostrado que el probable
autor del texto, el clérigo cisterciense y fundador de la Orden de Calatrava fray Diego
Veldzquez, era cuando lo escribié un anciano ya retirado y alejado de sus labores
militares y clericales (Ramon 1662, 161). En el momento en que se produjo la derrota
de Alarcos en 1195, se encontraba en el monasterio de San Pedro de Gumiel de Izan
(YYafiez 1970, 306), poco antes incorporado al Cister gracias a su intervencion y a la de
su buen amigo el abad de Morimond D. Guido —Per Abbat para los castellanos—, bajo
cuya dependencia se encontraban entonces la Orden religiosa del Cister y la militar de
Calatrava. Ambos mantuvieron una buena relacion que se prolongo en el tiempo y que
lleg6 hasta la muerte de fray Diego ocurrida en 1196. Corrieron rumores por toda
Castilla de que aquella dolorosisima derrota, muy costosa en soldados y gravisima
porque abrié la posibilidad de tomar Toledo por los almohades y después de ella toda
Castilla, habia tenido como causa principal la avaricia del rey Alfonso VIII, el cual, en
lugar de esperar dos dias a las tropas leonesas que estaban de camino, decidié acometer
a las de Yusuf 11 solo con las suyas. Parece que crey0 facil la victoria y obtener para él
la totalidad del botin de guerra y por ello le acompafiaron numerosos mercaderes judios
deseosos de adquirirlo por un importe que iria integramente al rey castellano. Pero no
contd con que las tropas arabes tenian un refuerzo inesperado, los soldados de Pedro
Fernandez de Castro, sefior de Carrion (Salazar 1991), entonces desterrado en tierras
moras, que inclind la balanza de su lado y caus6 una masacre de las tropas castellanas,
especialmente entre los miembros de la Orden de Calatrava, cuyos supervivientes
trataron de escapar al castillo de la Orden en Carrién de Calatrava, donde hallaron la
muerte tras ser perseguidos:

Tomada la villa y castillo de Alarcos, luego los moros fueron sobre Calatrava
la Vieja, donde estaba el Convento de la Orden, con muy pocos caballeros, que
se habian escapado de la batalla de Alarcos y por fuerza y combate ganaron la
villa, donde pasaron a cuchillo a todos los freyles caballeros y clérigos, y a
muchos otros cristianos porque no quisieron darse luego. Hicieron los moros
enterrar sus cuerpos fuera de la villa, por quitar de ella el mal olor; y por esto
cuando los cristianos ganaron otra vez esta villa el Maestre mando edificar en
aquel lugar una ermita con el titulo de Nuestra Sefiora de los Martires, porque
aquellos caballeros murieron por la Fe de Cristo y hasta hoy le dura este
nombre. (Rades 1572, 2—bis)

Este es el origen real del episodio de los infantes de Carrion del Cantar. Tanto
Pedro Fernandez de Castro como su padre Fernando Rodriguez de Castro fueron, como
los yernos del Cid, también infantes, en su caso de Leon (Sanchez de Mora). Los cuatro,
los dos historicos y los literarios, se significaron, como he estudiado en el estudio
anteriormente citado, por sus traiciones a Castilla (Caseda 2022a, 509), y en el caso de
Fernando Rodriguez de Castro y de su hijo también a Leon por lo que fueron varias
veces desterrados de ambos reinos. Los dos, como los infantes del Cantar, maltrataron a
sus esposas, llegando incluso, en el caso de Fernando Rodriguez de Castro, a matar a la
suya, origen de la obra teatral de Lope de Vega Estefania, la desdichada (Gonzalez
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Martinez 2012). Los cuatro estuvieron relacionados con Carrion de los Condes, lugar de
origen del linaje de los Castro de donde fue su sefior D. Pedro. Gentes procedentes de
estas tierras fundaron Carrién de Calatrava donde se asent6 la Orden militar y cuyo
castillo fue asaltado por las tropas moras y de D. Pedro Fernandez de Castro y
ejecutados todos los freires, amigos y hermanos clérigos y soldados de fray Diego
Velazquez que pocos meses antes habia marchado definitivamente a su retiro en el
monasterio de San Pedro de Gumiel de Izan.

Tras la derrota de Alarcos, naci6 la leyenda que decia que el rey Alfonso VIII
estaba enamorado de una bella judia de Toledo, Raquel Esrd (Silva 1996-1997),
leyenda que pronto corrié por todo el reino y que llegé a oidos de fray Diego. Se dijo
que ella fue la causante de la ignominiosa derrota por nublar la inteligencia del rey que
solo mird, por la influencia de esta judia, el modo de ganar un mayor botin sin atender a
otras cuestiones mas relevantes del orden de batalla, cuando no esperd por su avaricia a
las tropas leonesas. Fue esta mujer —se dijo— la que provocd su ceguera y nubld su
voluntad. En el episodio hay implicita una satira contra este rey avaricioso y amante del
oro, un rey “Midas” por su aficion por el oro —parénimo de “Vidas”— que utilizé para
acufiar ingentes cantidades de maravedies y doblas (Francisco 1998). Fray Diego
Velazquez, un buen soldado en su juventud, criado en la corte de Sancho Il de Castilla
(YYafiez 1969), burgalés de la Bureba, quien se ordend en la localidad navarra de Fitero
donde hizo buena amistad con su protector D. Pedro Tizon —miembro de la Orden del
Temple—, decidi6 vengarse del rey Alfonso e ided su obra como ultimo acto de
venganza contra él y de reivindicacion del perfecto soldado cristiano —el Cid—, el
modelo de los calatravos. Probablemente la obra se escribid entre 1195 y 1196, afio este
ultimo de su muerte. Y tal vez fue su buen amigo Per Abbat de Morimond —D. Guido
(Ontoria 2009)- quien hizo u orden6 hacer una copia del texto de fray Diego, el que nos
ha llegado a nosotros.

Fray Diego ide6é de este modo una satira del rey Alfonso en el Cantar
convirtiéndolo en un avaricioso rey Midas —0 Vidas— movido por su avaricia,
enamorado de una judia —miembro de una comunidad a la que protegié durante su
reinado— y causante de la muerte de todos sus comparieros de Calatrava. Pero su
venganza tenia que evitar el peligro de ser descubierto. Esta es la razdén de que se
ocultara aprovechando que la accion se desarrollaba cien afios antes, durante la vida del
Cid.

Resulta muy extrafio que fray Diego cambiara el recorrido de Rodrigo Diaz de
Vivar llevandolo por las tierras del sur en lugar de por el norte. Se ha dicho que de este
modo evitaba el comprometido episodio biografico del servicio al rey moro de
Zaragoza, explicacion sin embargo insuficiente. La causa real de que trasladara la
accion al sur era que alli se encontraban las tierras que mejor conocia fray Diego, la
zona de frontera sembrada de fortalezas calatravas donde se situd esta Orden militar,
especialmente un lugar que alcanza protagonismo en la obra, Zorita, donde tuvo su sede
durante un tiempo y cuyo nombre, Zorita de los Canes (Heras 2008, 117 y ss.), procede
de los perros con los que intimidaban los freires a los soldados moros. Fray Diego
estuvo mucho tiempo en este lugar, tierras de las que un siglo antes fue su gobernador
Minaya Alvar Fafiez, protagonista fundamental del Cantar, cuya tumba en San Pedro de
Gumiel de 1zan (Ontoria 1982) vio todos los dias fray Diego durante su residencia en
este monasterio hasta el dia de su muerte y por ello quizas alcanza en la obra un
protagonismo que no tuvo en la vida de D. Rodrigo.

Es también sorprendente el nombre del abad del monasterio de San Pedro de
Cardefia que aparece en el Cantar, D. Sancho, en lugar del histérico Sisebuto, un
nombre dificil de olvidar, el mas importante abad que tuvo este monasterio burgalés
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hasta el tiempo de su escritura, contemporaneo del Cid. ¢Por qué aparece el nombre de
D. Sancho? Porque era este el nombre del abad de San Pedro de Gumiel de Izan en
tiempos del primer destierro de D. Rodrigo (1081), nombre que él encontré entre la
documentacién que manejd, junto con Per Abbat de Morimond, durante el proceso de su
integracion en la Orden cisterciense. Para Smith (1981, 41), “un autor de Cardefia no
habria confundido nunca el nombre del abad en los tiempos del Cid, santo (local, méas
que canonico, como tantos otros en la Edad Media) que llevaba el singular nombre de
Sisebuto”. Es muy probable que fray Diego situara la accion en San Pedro de Cardefia
porque alli se encontraban los restos del héroe castellano, de su familia y de algunos de
sus soldados y en ningln caso fue su intencion poner en cuestion los derechos del
monasterio burgalés y de los benedictinos sobre la figura cidiana, ya entonces muy
importante. En San Pedro de Cardefia no habra un abad de nombre Sancho hasta el siglo
X1V, concretamente Sancho Guillén, al frente del monasterio de 1302 a 1329. Sin
embargo, en el caso del monasterio de Gumiel de 1zén,

D. Sancho fue el segundo abad del monasterio de S. Pedro de Gumiel, pues
sucedié a D. Miguel, que lo era en 1.073, y por consiguiente contemporaneo del
Cid. ¢Fue una mera coincidencia? O ¢es que el autor compuso el Poema para
recitarle en el monasterio de Gumiel ante la tumba del sobrino del Cid y de otros
varios caballeros, y por eso quiso recordar el nombre del abad contemporaneo
del Cid? (Palacios 1968, 140)

Hay otras pistas que fray Diego dejo en el Cantar que nos sitdan en el siglo XIlI,
momento de su escritura. Una de ellas es la onomastica, especialmente de los nombres
de Babieca, Tizon y Colada, en los tres casos vinculados con la biografia de este freire
de la Bureba burgalesa. EI nombre de Babieca procede de las Babias, en la zona del
norte de la actual provincia de Leon que linda con Asturias, escarpada y donde desde
tiempo inmemorial se crian caballos. En 1178, tras la campafia de Jerez de la Frontera
donde los castellanos de la Orden de Calatrava salvaron la vida del rey leonés Fernando
Il cuando estaba a punto de morir en la batalla, tanto este como su hijo, el futuro
Alfonso XII, ratificaron pro bono et fideli servitio la donacion de Pinos de Babia hecha
por su esposa D.2 Urraca unos afnos antes a los calatravos, otorgando inmunidad regia
(Garcia Cafion 2006, 48; Lucas 1988, 455). Por primera vez una Orden militar
castellana, perteneciente a un reino enemigo, recibia un premio que la hizo duefia de
tierras en Ledn. Sin embargo, los nobles leoneses y los clérigos de San Isidoro
consiguieron que se revocara esta entrega. Probablemente el nombre del caballo del Cid
recuerda este curioso episodio que se produjo mientras formaba parte de la Orden
militar su fundador fray Diego Velazquez.

En el caso del nombre de la primera espada del Cid, Tiz6n —no Tizona— su
nombre obedece también a un episodio vinculado con la biografia de fray Diego
Veldzquez. Antonio Ubieto Arteta se dio cuenta hace tiempo de la coincidencia del
nombre de la espada con el de un importante individuo navarro, miembro del Temple,
propietario de muchas tierras en Aragon, Navarra y La Rioja Ilamado Pedro Tizon.
Penso este investigador que el nombre de este caballero procedia del de la espada del
Cid (Ubieto, 1980). Sin embargo, fue exactamente al contrario: el nombre de la espada
tiene su origen en el de este importante individuo relacionado con fray Diego
Veldzquez. Cuando se trasladd al monasterio de Fitero, estando como abad fray
Raimundo, conocid alli a Pedro Tizdn y a su esposa dofia Toda, los cuales, segun Olcoz
(2013: 88), donaron diversas tierras al monasterio recientemente fundado por Raimundo
en Fitero, convirtiéndose en el principal benefactor del establecimiento monastico.
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Pedro Tizon era un importante miembro del Temple y fue quien inform¢é a fray Diego
Veldzquez de que su Orden iba a abandonar proximamente el castillo de Calatrava y que
en la corte se buscaba a quien se hiciera cargo de la defensa del mismo, puerta de
entrada a Castilla desde el sur (Olcoz, 2002). Fue probablemente este navarro quien
animo al antiguo soldado de Sancho 11l a que fuera él quien se hiciera cargo. D. Pedro
dirigia entonces las plazas templarias de Aibar, Estella, Cervera del Rio Alhama y
Barbastro (Olcoz 2019) y era un gran conocedor del funcionamiento de las ordenes
militares. Cuando, ya anciano y retirado en San Pedro de Gumiel de Iz&n, fray Diego
Veldzquez ponga nombre a la primera espada del Cid, homenajeard la memoria de D.
Pedro con su apellido. Durante los primeros afios, la nueva Orden militar dependio6 del
monasterio navarro de Fitero fundado por el abad Raimundo, donde se ordend el autor
del Cantar cidiano antes de marchar a Calatrava.

Las tierras de Calatrava son las que albergan un mayor nimero de volcanes en
toda la Peninsula. Hay en ellas diez, con diversos crateres visibles y lagunas surgidas de
la obstruccién de arroyos de coladas. EI Campo de Calatrava se llama también
“provincia volcanica de Calatrava” y estd formado por unos cinco mil kilometros
cuadrados. En él se encuentran cientos de estructuras de conformacion volcénica,
muchas de ellas originadas a partir de coladas de lava. Segun José Luis de la Horra
Ruiz, Francisco Serrano Comino y Juan José Carlevaris Mufiiz:

el elemento morfoldgico se relaciona con el fenémeno volcanico, siendo los
cabezos y las coladas las formas més representativas del vulcanismo comarcal.
Entre ellas, las méas destacadas son: el volcan de Los Pozuelos de Calatrava, el
cono y las coladas de Cabeza Segura, el de Cabeza Parda o el de Cafiada de
Calatrava, asi como las coladas que parten, en las sierras de Malosaires, del
volcén de Fontillejo o de afloramientos cercanos a este. (Horra, 2008: 29)

El nombre de “Colada” hace referencia a la lava ardiente con la que se puede
fundir y obtener un metal templado para la fabricacion de una espada de excelente
calidad. Pero, en ultima instancia, a lo que hace referencia este nombre es a un
fendmeno volcanico muy presente en estas tierras. El nombre de “colada” aparece en
muchos lugares de esta zona central de la provincia de Ciudad Real como Colada de
Pefiarroya, Colada de Alarcos o Coladas de Cabeza Segura.

Hay, en resumen, muchos datos histéricos que permiten afirmar que el Cantar
cidiano fue escrito por fray Diego Velazquez durante su retiro en el monasterio burgalés
de San Pedro de Gumiel de Izan entre 1195 y 1196 —este ultimo, afio de su muerte—
como un acto de desagravio a sus compafieros muertos en la batalla de Alarcos por
culpa del rey Alfonso VIII, amante de la bella judia de Toledo Raquel Esra segin la
leyenda creada entonces. En la obra hay una venganza por el autor de la obra —no del
Cid- de Alfonso VIII. El verso “iDios, que buen vassalo! jSi oviesse buen sefior!” (v.
20) no tiene como referente a Alfonso VI, sino a su avaricioso descendiente el rey
“Midas” o Vidas del Cantar. El trayecto del Cid por el sur en lugar de por el norte, el
nombre del abad de San Pedro de Cardefia —Sancho y no Sisebuto—, la presencia de los
infantes de Carridn en la obra —los Castro— y la onomastica de las espadas y del caballo
del Cid son indicios que apuntan a este individuo como su posible creador, hombre
culto, formado en la corte castellana, clérigo y buen soldado conocedor de las tacticas,
material y tecnicismos del lenguaje de la guerra. El autor del Cantar no pudo ser un
simple fraile de un monasterio, ignorante de los usos guerreros, o un soldado sin la
debida formacion literaria. Fray Diego Velazquez cumple las condiciones que ha de
tener un candidato a autor de la obra. Se trata de un miembro de la Orden del Cister,
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instruido probablemente en la literatura épica francesa y castellana y buen amigo del
francés Per Abbat de Morimond, abad de este monasterio. Este ultimo, de nombre
Guido, en la Peninsula se le llam6 “Per Abbat” —como asi era por todos conocido—
probablemente porque ‘“Per” en este caso es la transcripcion fonética castellana de
“Pére” (‘Padre’): el Padre Abad del monasterio de Morimond, D. Guido, al frente del
Cister en Castilla y de la Orden militar de Calatrava (Céseda 2022a). Quizés la copia
que nos ha llegado la realizo él; o tal vez su nombre aparece en el manuscrito como
destinatario de una copia que requirid cuando conocié que su buen amigo fallecido
habia escrito el Cantar cidiano, uno de nuestros mayores monumentos literarios.

3.— El Libro de Buen Amor de Juan Ruiz de Cisneros y las ocultaciones de la obra

En los versos finales del manuscrito de Toledo del Libro de Buen Amor se dice
que se escribio en 1330; y en el de Salamanca se indica que se acabd en 1343. No se
trata en ninguno de los dos casos de paratextos afiadidos por un copista, sino de versos
escritos por el autor de la obra, insertos en el corpus por Juan Ruiz. La critica admite de
forma practicamente unanime que se elaboré entre estas dos fechas, durante el gobierno
del rey Alfonso XI. Sin embargo, esto no es correcto como creo haber demostrado a lo
largo de varios articulos, puesto que se escribi6 durante los primeros afios del gobierno
del rey Pedro I, llegando los dltimos hechos poetizados hasta 1357 (Céseda 2023b).
Muy probablemente su autor fallecio a finales de la década de 1350 o tal vez a primeros
de la siguiente.

Mis estudios, partiendo de los descubrimientos y trabajos previos de E. Séenz y
J. Trenchs (1973), Criado de Val (1998), Marquez Villanueva (2002), Deyermond
(2004) y C. Juan (2004), han propuesto a Juan Ruiz o Rodriguez de Cisneros (1295 — c.
1360) como su creador. Se trata de un miembro de la familia Cisneros que paso su
infancia en Benzayde, actual Alcal4 la Real, entonces bajo dominio moro, donde nacio
tras ser apresado su padre y en la que vivio diez afios aproximadamente junto a su
familia (Juan, 2004). Una vez liberado, pasé a depender su formacion de su tio el obispo
de Sigiienza, lugar donde residio y se educd. Se casé con una noble castellana de origen
burgalés, Mencia de Padilla, de la que enviudé pronto, familiar de la que sera la amante
de Pedro I, dofia Maria de Padilla. Una vez viudo, ejercié como abad en Santa Leocadia
de Toledo tras jurar sus votos, conocida iglesia mozérabe de la ciudad, y fue asimismo
canonigo de la catedral primada, estando también al frente de sus propiedades en las
tierras de los Cisneros en la actual provincia de Palencia. Muy favorecido por los
arzobispos de Toledo Jimeno de Luna y su sobrino Gil de Albornoz, su “cufiada” dofia
Maria de Padilla le favorecié mucho consiguiendo para él la propiedad de varias tierras
del norte asi como los cargos de merino mayor de Ledn y de Asturias (Pozo 2009). Este
clérigo y ricohombre estuvo muy cerca de Pedro | de Castilla como guardamayor en la
primera parte de su reinado y participd en la lucha contra su hermano Enrique de
Trastamara en la batalla de Medina del Campo. Gozo del favor del arzobispo y luego
cardenal Gil de Albornoz, del que fue su “familiar” y del que obtuvo diversas regalias,
especialmente durante su periodo de residencia en Italia. Antes, durante el reinado de
Alfonso XI, intervino en numerosas contiendas bélicas, entre otras en el sitio de
Algeciras o en la batalla de rio Salado en los afos treinta y cuarenta.

Juan Ruiz de Cisneros tratd de forma muy directa al rey Pedro I, apodado “el
Cruel” por el canciller Pedro Lépez de Ayala a causa de su caracter vengativo. Y lo
convirtio en el protagonista fundamental de su obra. Su relacion con él fue de amor y a
la vez de odio puesto que, producto del caracter voluble del monarca, estuvo en alguna
ocasion cerca de ser ejecutado; por ejemplo cuando tuvo que rendir Medina del Campo
ante Enrique de Trastamara y D. Pedro ordend la muerte de los encargados de su
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defensa, excepto él, que no obstante permanecié durante un tiempo en prision (Lopez de
Ayala 1779 [c. 1390], 177 del tomo 1). Parece légico pensar que cuando compuso su
obra se previno de la ira regia indicando en los versos finales que la obra se escribio
entre 1330 y 1343, siempre antes de la llegada al trono de Pedro | en 1350. Resultd una
buena estrategia, como en el caso del autor cidiano, porque todavia hoy, con rarisimas
excepciones, se cree que asi fue. Sin embargo, son apabullantes las referencias que
aparecen en la obra a la primera mitad del reinado de este monarca durante los afios
cincuenta.

El primero de sus criados, Ferran Garcia, es trasunto de su compafiero de
behetrias del norte peninsular, en la zona de Palencia lindante con Asturias, Ferran
Garcia Duque Estrada Butron Muxica, quien gobern6 algunas de ellas conjuntamente
con Juan Ruiz de Cisneros (Céseda 2020a). Ambos participaron en diversas contiendas
bélicas durante el gobierno de Alfonso XI y los dos fueron distinguidos con el
nombramiento de miembros de la Orden militar de la Banda instituida por este monarca,
cuya designacion y entrega simbdlica se efectué el mismo dia (Garcia Diaz 1991). La
que aparece en el episodio como la “Cruz cruzada, panadera” es la esposa de Ferran,
dofia Maria de Noriega, miembro del linaje descendiente del rey asturiano D. Pelayo, el
iniciador de la Cruzada contra los moros; y de ahi el calificativo con que aparece en la
obra esta dama de la nobleza asturiana (Fl6rez 1674, 304). En el escudo de esta familia
estan las claves del episodio. En él encontramos al angel que se aparecio a Pelayo en la
conocida gruta portando una cruz que entrega a este, el cual empufia asimismo una
espada, simbolos las dos de su lucha en defensa de la fe y de la Reconquista. Sobre la
escena hay escrito un lema: Angelus Pelagio suis victoriam (‘El angel del sefior dio a
Pelayo y a los suyos la victoria’) (Caseda 2020a, 99). Probablemente el conocido verso
que dice en la composicion “como faze el andalus” (116d) es una temprana deturpacién
y donde leemos “andalus” debid de poner inicialmente “angelus”, mucho mas acorde
con el sentido del episodio.

El ultimo de los criados del arcipreste en la obra, don Furdn, oculta a un
miembro de la toledana familia mozarabe de los ben Furon, concretamente a Pedro
Alfonso de Ajofrin (Céseda 2021a). Esta familia estaba muy vinculada con la iglesia
también mozarabe de Santa Leocadia de Toledo, donde en tiempo de la escritura de la
obra ya estaban enterrados varios de sus miembros (Martinez Caviré 1993-1994, 444),
linaje protector de la basilica de la que fue su abad durante varios afios Juan Ruiz de
Cisneros, y por ello en el episodio se alude a que “traia de abades lleno el su regago” (V.
1618c).

En la composicion se repite una y otra vez que don Furén era un “mozo”, un
joven inexperto y torpe, muy diferente en su actitud a la artera, experimentada y sabia
Urraca a la que vino a sustituir. La referencia a que era un “mozo” es en realidad a que
se trataba de un “mozarabe”, el cual leia “por mal cabo™® (v. 1624a) puesto que, en tal
condicion, lo hacia de derecha a izquierda en los textos en arabe. Aunque como
cristiano era capaz de leer “de buen cabo” (v. 1624d) o de izquierda a derecha, segln
indica con posterioridad, los escritos en castellano.

No se trata, como parece desprenderse del poema, de un pobre jovenzuelo, de un
analfabeto o de alguien sin ninguna formacion, sino de una persona que conocié muy
bien Juan Ruiz de Cisneros. Entré a formar parte con apenas catorce afios de la corte
como doncel del rey, como asi solia ocurrir entre los jovenes de la nobleza, y de ahi la
referencia que se hace a sus “catorce pecados” en la obra. La alusion a esto ultimo tiene
mucho que ver con su relacion con el rey Pedro I, el cual le prestd un dinero y Pedro

1 Cito a partir de ahora por la edic. de Gybbon (1990).
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Alfonso de Ajofrin no le devolvid por cuya causa, juntamente con la circunstancia de
que apoyara entonces a la reina dofia Blanca, encerrada por D. Pedro en Toledo, hizo
que el rey le expropiara todos sus bienes y le retirara sus titulos (Martinez Caviro 1993—
1994, 444). A ello se alude en el episodio cuando se dice que D. Furdon “no ayunaba”:
no pagaba sus deudas contraidas con el monarca. Vemos por tanto cOmo una vez mas
Juan Ruiz de Cisneros menciona, escondiendo a su referente real, en este caso tras un
huron, hechos historicos del reinado de Pedro | de Castilla y no del gobierno de su padre
Alfonso XI.

Si tras un huron se oculta un miembro de la familia ben Furon, el traidor del rey
Pedro | Pedro Alfonso de Ajofrin, tras dofia Urraca —otra vez un animal— se encuentra
una persona conocida por Juan Ruiz de Cisneros, la priora del monasterio de damas
nobles de Sijena en Aragon, dofia Urraca Artal de Luna, familiar de los arzobispos de
Toledo, los también aragoneses de la familia Luna D. Jimeno de Luna y su sobrino Gil
de Albornoz Martinez de Luna (Céseda 2021b). Lo novedoso de este episodio es que
Juan Ruiz se permite una licencia poética y desdobla a esta mujer en dos personajes, la
monja dofia Garoza y su criada Urraca. Todavia hoy, como en la Edad Media, el
término “garza” —“garoc¢a” entonces— denomina a una urraca en esta parte de Aragén
(Céseda 2021b, 232). En la obra se convierten en sindbnimos que identifican a una
misma persona, Urraca Artal de Luna. De hecho, el monasterio en que encontramos a
ambas no es uno cualquiera, sino que aparece descrito como una fortaleza o palacio, un
lugar donde las monjas tienen una criada y viven en casas individuales; algo que solo
ocurria en Aragon en el monasterio de damas nobles de Sijena (Tirén 1851, 35 y 36).
Asimismo, se dice en el texto que Urraca acompafd a su sefiora Garoza durante diez
afios, el mismo tiempo durante el que fue priora de Sijena Urraca Artal de Luna, de
1347 a 1357, afio de su fallecimiento. La obra en consecuencia no pudo escribirse antes
de esta ultima fecha. Ambas fallecen casi a la vez en el poema, algo l6gico pues se trata
de una misma persona. Hay también en este episodio una autorreferencia de Juan Ruiz
cuando dice “que las monjas non se pagan del abbad fazanero” (v. 1495d).

Otro ejemplo claro de que la obra se compuso durante el reinado de Pedro | es la
historia del mur del campo y del mur de ciudad que, como fabula interpolada, se cuenta
en este episodio. El lugar de campo que aparece es la pequefia localidad de
Mohernando. ¢Por qué se la cita en la obra? Porque esté relacionada con otro hecho
importante ocurrido inmediatamente después de ser nombrado rey D. Pedro. Parece que
poco antes de la muerte de Alfonso XI, la amante del rey dofia Leonor de Guzman
entrego la propiedad de esta villa al entones arzobispo Gil de Albornoz, arrebatandosela
a su anterior propietaria, la Orden militar de Santiago. Cuando D. Pedro fue
entronizado, reclamaron su devolucion y el rey atendio el requerimiento enviando cartas
en tono amenazante a D. Gil, el cual, viendo que los vientos habian cambiado y que
corria serio peligro habida cuenta del temperamento colérico del monarca que él
conocia bien, decidi6 marchar precipitadamente a Francia y de ahi a Italia donde
disfruté de sus prebendas cardenalicias (Caseda 2023b, 166). Esta es la causa de que
aparezca Mohernando en el Libro de Buen Amor: el recuerdo de una decision tomada
por el nuevo rey contra el protector de Juan Ruiz de Cisneros, D. Gil de Albornoz.

Juan Ruiz tenia el favor de los dos mas poderosos individuos del reino tanto de
la nobleza (el rey) como de la clerecia (el arzobispo de Toledo) cuando escribi6 su obra.
Sin embargo, con los dos tuvo desencuentros. El primero lo encarcelo a causa de la
derrota en la batalla de Medina del Campo; algo que también hizo el segundo si
hacemos caso a lo que escribid el candnigo y corrector Alfonso de Paratinas, que afirma
que el arcipreste compuso su obra “seyendo preso por mandado del cardenal don Gil,
arcobispo de Toledo”. Creo, sin embargo, que es méas probable que comenzara su
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redaccion durante su prision tras el fiasco de Medina, una tarea que le obligé a ocultarse
él y a ocultar muchos hechos, aunque no del todo, ofreciendo bajo un velo de
apariencias una satira y critica de personas reales de su tiempo. Por ello afirma al final
del libro, en el apartado que titula “Como dice el arcipreste que se ha de leer su obra”,
que:

Fisvos pequerio libro de testo, mas la glosa, 1631
non creo que es chica, ante es bien grand prosa,
que sobre cada fabla se entiende otra cosa,

sin la que se aliega en la ragon fermosa.

De la santidat mucha es bien grand licionario; 1632
mas de juego et de burla es chico breviario;

por ende fago punto, et ¢ierro mi almario,

séavos chica fabla, solés et letuario.

(Qué quiere decir cuando indica que “sobre cada fabla se entiende otra cosa”?
Que el texto hay que leerlo buscando las claves ocultas porque bajo los animales se
encuentran personas reales y bajo el nombre de personajes de ficcion, como vamos
viendo, se hallan protagonistas contemporaneos del reinado de Pedro I.

Este es el caso, por ejemplo, del pintor “Pitas Pajas”. La repeticion de las
bilabiales oclusivas sordas en el nombre de este personaje (/p/) tiene que ver con la
persona a la que representa, Pedro Primero, también con dos. Por si hubiera alguna
duda, la propia composicién lo revela de forma explicita en los siguientes versos:

Pedro levanta la liebre e la mueve del covil, 486
non la sigue nin la toma, fage como cacador vil.
Otro Pedro que la sigue e la corre mas sotil,
tomala, esto acontece a cacadores mil.

Diz’la mujer entre dientes: «Otro Pedro es aqueste, 487
mas garcdn e mas ardit que I"primero que ameste,

el primero apost de este non vale mas que un feste,

con aqueste e por este faré yo si Dios me preste».

En ellos se repite tres veces “Pedro” y dos “el primero”. jAlguien puede poner
en duda, por muy hipercritico que sea, que este pasaje de la obra se refiere al rey Pedro
I, durante cuyo reinado, por tanto, se escribid el Libro de Buen Amor? El nombre de
“Pajas” alude al color rubio de su cabello, el rasgo fisico que mejor lo identificaba
(Céseda 2021c). Y la aparicion de la Bretafia francesa guarda relacion con el origen galo
de la reina y reciente esposa de Pedro I, dofia Blanca de Borbdn, la cual salpica su
lengua en el episodio con voces de su tierra como feste, petit, garcon o monssefier. El
episodio cuenta el abandono de Pitas Pajas de aquella y como, a su vuelta dos afios
después, descubrié que se entendia con otro, puesto que el pequefio cordero que €l creia
haber pintado en su cuerpo era en realidad un carnero de crecida cornamenta. Juan Ruiz
poetiza lo que ocurri6 tras la boda del rey D. Pedro, quien abandoné a su esposa dos
dias después por no haber abonado la dote y volvio con su amante dofia Maria de
Padilla, la “cufiada” o familiar politica de Juan Ruiz de Cisneros. En el episodio, pese a
todo, Juan Ruiz acusa al rey por su actitud y por el comportamiento con su esposa, a la
que tuvo primero presa en Toledo y mas tarde en el castillo de Siguienza; algo en lo que
coincide con los principales nobles del reino y también con buena parte del poder
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eclesiastico que recriminaron al monarca el abandono de su mujer y su boda —estando
todavia casado con dofia Blanca— con Juana de Castro, con la que tuvo descendencia
que luego protagonizara, como veremos mas adelante, el Lazarillo de Tormes.

El viaje a Flandes expresa la relacion econdmica en el comercio de la lana que
establecio el rey D. Pedro con los Paises Bajos a través de los puertos cantabros. Y los
dos afios de ausencia coinciden con el tiempo en que no vio a dofia Blanca de Borbon,
escondida primero en la catedral de Toledo, donde la trat6 sin ninguna duda Juan Ruiz
de Cisneros en su condicion de candnigo de la misma, y luego encarcelada en la ciudad,
antes de ser llevada al castillo de Siglienza y mas tarde a Sevilla donde seria asesinada
por orden de Pedro I.

Por otra parte, la critica no ha sido capaz de encontrar sentido a la composicion
en elogio de las duefias chicas, uno de los més bellos poemas escritos en nuestra lengua.
¢Qué relacién guarda con el resto de la obra? Aunque hoy es dificil entender la
presencia de este texto, para los contemporaneos de Juan Ruiz resultaba mucho més
sencillo por la referencia que esconde a una persona muy concreta. Se trata de una
reivindicacion de las mujeres chicas no por su edad, sino por su tamafio. Y la mujer de
escasa estatura, aungue tal vez la mas bella del reino, protagonista del reinado de Pedro
I, fue la “cufiada” o familiar politica de Juan Ruiz de Cisneros, dofia Maria de Padilla,
de la que el canciller Pedro Lépez de Ayala dijo en su Crénica sobre este rey:

E el Rey tenia estonce consigo en Torrijos a Dofia Maria de Padilla, que la avia
tomado en la villa de Sant Fagund quando iba sobre Gijon, segund dicho
avemos: e el Rey amaba mucho a la dicha Dofia Maria de Padilla, tanto que ya
non avia voluntad de casar con la dicha Dofia Blanca de Borbon su esposa; ca
sabed que era Dofia Maria muy fermosa, e de buen entendimiento, e pequefia de
cuerpo. (Lopez de Ayala 1779 [c. 1390], 84 del tomo I)

Juan Ruiz de Cisneros, agradecido por los favores de su familiar Maria de
Padilla, escribid los bellos versos sobre las mujeres chicas reivindicandola, aunque de
forma oculta, cuando ya era para toda la nobleza y buena parte de la clerecia y también
del pueblo la causante de la enajenacion y de la locura del monarca, convirtiéndose de
este modo “en una figura malvada, dotada con poderes magicos, de caricter casi
infernal a la que invocan las aficionadas a la magia amorosa” segun Maria—Helena
Sanchez Ortega (1991, 81). De ella dird un siglo mas tarde el obispo de Palencia
Rodrigo Sanchez de Arévalo que:

El rey Pedro habia concebido un odio implacable contra la reina inocente,
maleficiado segun se cree por industria de Maria de Padilla, a la que antes habia
amado como concubina, pues ella al verse despreciada por el Rey maquiné por
medios de filtros magicos provocar el odio del Rey contra la Reina, lo que
consiguid por ciertos maleficios un judio diabdlico que habia conspirado con
singular odio contra la Reina. La Reina habia regalado al rey un hermosisimo
cefiidor dorado adornado con gemas Yy piedras preciosas que Pedro llevaba a
menudo por amor a ella. Pero Maria, rival de la Reina, hizo astutamente que
aquel cefiidor llegara a manos del mago judio, el cual en cierta ocasion hizo tal
maleficio que un dia festivo que el rey lo llevaba puesto, a la vista de todos se
mostré que llevaba no el este cefiidor dorado, sino una horrible serpiente.
(Sanchez Ortega 1991, 71)
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Todavia mas de cien afos despues de su muerte, se recitaban romances y
composiciones poéticas poco favorables a esta mujer que, sin embargo, sabemos que
apacigud en muchos momentos el cruel caracter del monarca y cuyo extendido odio
hacia ella por haber desplazado a la reina dofia Blanca del poder sirvio de excusa para
aunar en una causa comun a muchos nobles y a una parte importante de la clerecia
contra Pedro I.

El episodio de D. Simio, alcalde de Buxia, vuelve de nuevo a dibujar hechos de
los primeros afios del reinado de Pedro I, de 1354 y 1355 (Céseda 2023b). D. Simio es
trasunto de su paronimo D. Simuel Levi, alcalde u oidor de la Audiencia de Castilla y
tesorero del rey. En esta historia se cuenta el robo del tesoro del monarca por las tropas
de Enrique de Trastamara —hermanastro de Pedro |- guardado en casa de D. Simuel en
la juderia de Toledo. Este es el origen o causa del pleito que se sustancia en la obra.
Todo el episodio estd en clave fabulistica y asi el tesoro robado se representa por un
gallo; el ladron del mismo, o Enrique de Trastamara, se convierte en una raposa; el
denunciante, el rey Pedro I, aparece representado como un lobo y como una loba su
esposa, dofia Blanca, entonces presa, y por eso se dice que “vive en vil forado”. La
amante del rey, Maria de Padilla, se menciona como una “barragana ptblica” o como
“la mangeba mastina que guarda las ovejas”. Como ya he sefialado, el juez es D. Simio,
alcalde de Buxia, o Simuel Levi, alcalde u oidor de la Audiencia de Castilla. No
obstante, este también se desdobla en dos personajes como en el caso de dofia Urraca
Artal de Luna (dofia Garoza y dofia Urraca) y asi aparece como don “Cabron”, en cuya
casa se robo el gallo o tesoro real en la juderia de Toledo por Enrique de Trastdmara. El
nombre de “Cabron” alude a la barba que solian llevar los judios, parecida a la de estos
animales, y que probablemente también portaba el tesorero de Pedro I.

El segundo asunto judicial que trata el episodio es la “excomunion por
constitucion de legado”. Se refiere a la excomunion del rey Pedro I dictada por el papa
en Roma y leida por su legado, el obispo de Senez (Céaseda 2023b, 174), en enero de
1355 en la catedral de Toledo, de la que muy probablemente fue testigo Juan Ruiz de
Cisneros en su calidad de candénigo de la misma. La causa de esta decision papal esta
basada en su boda con Juana de Castro —pese a estar todavia casado—, su concubinato
con Maria de Padillay la prisién en que mantenia a su esposa Blanca de Borbon.

En el episodio, ocultos los personajes bajo una fabula, hay de nuevo escondidos
unos hechos que se sitdan en aquel preciso momento de la Historia de Castilla, bajo el
gobierno del rey D. Pedro. A lo largo del episodio, Juan Ruiz de Cisneros demuestra sus
muchos conocimientos de Derecho, utilizando una terminologia muy técnica acorde a su
condicion de merino mayor de Ledn o de Asturias: la maxima autoridad judicial en
estas tierras. En el episodio se plantea un juicio en todas sus partes: intento de avenencia
judicial, ratificacion de la demanda, exposicién de pruebas, réplica de la parte contraria,
reconvencion, exposicion de excepciones (dilatoria y perentoria), conclusiones y fallo
en la sentencia, asi como pie de recurso. La terminologia juridica, perfectamente
empleada por su autor, ha sido y es objeto de estudio por especialistas reconocidos de
este campo como un perfecto resumen de los usos medievales de caracter procesal y
obra de un experto (lglesias 2004).

La historia de D. Melén y D.2 Endrina nos situa ante dos personas reales del
tiempo de la escritura de la obra (Caseda 2021d). Para los criticos la onomastica
empleada por Juan Ruiz en este caso representa el caracter opuesto de ambos
individuos: D. Melon es dulce como la fruta de su nombre en su condicion de
enamorado y Endrina es desdefiosa y acida o agria como el fruto que la representa. Sin
embargo, la referencia navarra es muy evidente en esta onomastica en dos aspectos que
la critica ha desatendido. El primero es el apellido de Melén, “Ortiz”. Y el segundo, el
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origen también navarro de la alusion a la endrina, fruto con el que ya entonces se
elaboraba en aquel reino el pacharan a partir de endrinas maceradas en alcoholes dulces,
dulces como D. Mel6n. De tal manera, el primero esconde a Ifiigo Ortiz de Estufiiga, el
navarro de mayor proyeccién politica entonces en Castilla, y dofia Endrina a su esposa
dofia Juana de Orozco, miembro de la familia de los sefiores de Hita.

Juan Ruiz de Cisneros coincidié en muchas ocasiones en la corte del rey D.
Pedro con Ifiigo Ortiz de Estdfiiga, pues ambos ostentaron el cargo de guardamayor, de
gran importancia dentro del circulo de personas influyentes proximas al monarca
(Céseda 2021d). A su esposa dofia Juana de Orozco la conocia muy bien, pues combatid
con su padre D. ifiigo Lopez de Orozco tanto en la batalla del rio Salado como en el
cerco de Algeciras. Juan Ruiz de Cisneros era de una generacion anterior a la de don
Meldn, o Ifiigo Ortiz de Estufiga, y dofia Endrina, o dofia Juana de Orozco.

En el episodio aparece una mencion a las puertas del monasterio de San Pablo en
Toledo y a su abad cuando se dice lo siguiente:

non quebrantedes mis puertas, que del abad de Sant Pablo 875c¢
las ove ganado, non posistes ay un clavo.

Yo vos abriré la puerta, esperat, non la quebredes, [...] 876
luego vos id de mi puerta, non vos alhaonedes,

entrad mucho en buena hora, yo veré lo que faredes

¢Por qué se menciona a este abad del conocido monasterio dominico en relacién
a unas “puertas”? Porque el resto de abades de la ciudad, entre ellos el de Santa
Leocadia Juan Ruiz de Cisneros, estaban muy quejosos de la situacion de privilegio de
aquel, que tenia en exclusividad el derecho de portazgo de la puerta de la Bisagra que le
permitio obtener unos ingresos econdmicos muy importantes que el resto de conventos
de la ciudad no tuvo, protestando continuamente por este desigual trato (Serrano 2014,
118).

El episodio de Carnal y Cuaresma es también el reflejo poético de unos hechos
historicos que tuvieron lugar entre los afios 1354 y 1355, concretamente la cronica de
las batallas de Gordejuela y Ochandiano entre las tropas del rey Pedro | de Castilla (D.
Carnal), dirigidas por el infante D. Juan (D. Jueves Lardero en la composicion), y las de
la sefiora de Vizcaya, dofia Juana Nufiez de Lara, Cuaresma en el texto poético (Caseda
2022b). En ellas venci6 esta ultima como en la composicion; pero solo sera un primer
episodio tras el cual, tiempo mas tarde, el rey castellano conseguird por medio de
maniobras politicas las tierras de Vizcaya sin necesidad de guerrear, provocando la
huida a Francia de esta mujer, cufiada del infante D. Juan, casado este ultimo con dofia
Isabel de Lara, hermana de dofia Juana (Caseda 2022b, 283). En el episodio se
describen los viajes del rey a Toledo, a Burgos —donde lo situamos también con Juan
Ruiz de Cisneros—, su prisién en Toro y su estancia en esta Gltima con un confesor “muy
privado del papa” —el agustino Alfonso Vargas de Toledo (Céseda 2022b, 281) —, la
batalla de Medina del Campo en la que particip6 el autor de la obra y el viaje a Sevilla.
Hay una referencia asimismo al robo de una recua de ganado que se dirigia a la feria de
Alcala por el infante D. Tello, el marido de dofia Juana Nufiez de Lara, del que se derivo
un procedimiento judicial contra él por su hermano el rey y la subsiguiente condena. El
monarca aragonés Pedro el Ceremonioso conseguira, tras la famosa guerra de los dos
Pedros, que se le perdonara:

ISSN 1540 5877 eHumanista 57 (2024): 305-333



Jesus Fernando Caseda Teresa 319

Pedro el Ceremonioso pidio también que fuera entregada a don Tello su mujer y
solicito la condonacion de un incidente o roberia hecho por ambos magnates y
por los suyos en Burgos. Suponemos que se trata del robo de la recua de
mercaderes de Soria, que iban a la feria de Alcala. (Ferrer i Mallol 2005, 345)

¢Por que aparece el rey D. Pedro con el nombre de D. Carnal? Como se dice en
el poema, por ser un rey “masillero” o ‘carnicero’, significado de este término. Juan
Ruiz de Cisneros, que le acompafié en esta parte de su vida, fue testigo de diversos
hechos en los que se comport6 de forma extremadamente sanguinaria en la pelea contra
sus hermanastros, acabando con la vida de muchos individuos préximos a él. El marbete
de “cruel” acunado por el canciller Pedro Lopez de Ayala no es quizds exagerado,
aungue tampoco sus adversarios mostraron mucha piedad. En el episodio se alude de
este modo a las carnicerias que hizo D. Carnal junto con los ingleses:

Matando e degollando et desollando reses, 1224
dando a quantos venian, castellanos et ingleses,
todos le dan dineros, e d’ellas le dan torneses,
cobra quanto ha perdido en los pasados meses

Pedro | buscé la ayuda de Inglaterra (Etxeberria 2017) en la guerra civil contra
sus hermanastros y estos ultimos la de Francia. Por ello llegaron a Castilla muchos
soldados de ambos paises en apoyo de los dos bandos enfrentados. La referencia a los
ingleses tiene por tanto este sentido en la composicidén, como asimismo la mencion a
que D. Carnal, un auténtico carnicero o “masillero”, era también un rey “monedero”, en
relacién esto Gltimo a su viaje a Toledo tras haberle sido sustraido su tesoro en la casa
de Simuel Levi.

El nombre de “Cuaresma” de Juana Nufiez de Lara, la sefiora de Vizcaya, tiene
también una explicacion. Residia habitualmente en Castro Urdiales, donde situamos la
sede de la Hermandad de las Villas de la Marina o Hermandad de las Marismas de la
que formaban parte los pueblos marineros de Vizcaya y del Cantabrico (Ballesteros
1968). Su relacién, por tanto, con el mar es evidente y de ahi el hecho de que toda su
tropa, a diferencia de la de D. Carnal, esté formada por pescados.

En definitiva, todos los episodios aqui analizados nos sitan en los primeros
afios del reinado de Pedro | de Castilla y no durante el de su padre Alfonso XI. ¢Por qué
miente entonces Juan Ruiz en los versos finales de los manuscritos de Toledo y
Salamanca —en el més tardio de Gayoso desaparece la cuarteta de datacion, algo ldgico
pues es de los afios ochenta, ya fallecido Juan Ruiz— diciendo que se acabd en un caso
en 1330 y en el otro en 1343? Porque Juan Ruiz de Cisneros sabia que tenia que
esconderse y prevenirse de la ira regia, como antes hiciera fray Diego Velazquez en el
Cantar de Mio Cid y también hara, como veremos a continuacion, el autor del Lazarillo
de Tormes.

4.— El pasado como coartada en el Lazarillo de Tormes: “Esto fue el mesmo afio que
nuestro victorioso emperador en esta insigne ciudad de Toledo entro y tuvo en ella
cortes”

Una de las mayores dificultades para descubrir al autor del Lazarillo de Tormes
es que no se ha entendido el significado de la obra. Unos han creido que se trata de una
satira anticlerical de raiz tradicional, emparentada con una rica tradicion literaria
medieval. Otros la relacionan con el erasmismo que, primero en las aulas complutenses,
y a partir de 1529 con la publicacion del Dialogo de doctrina cristiana de Valdés, se
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difundié entre muchos intelectuales de la primera mitad del siglo XVI. Que su autor es
un heterodoxo esta fuera de toda duda y también que los temas relacionados con el
mundo clerical vertebran la obra desde el principio hasta el final, algo perceptible en el
episodio en que Lazaro sirve como aguador a un capellan de la catedral de Toledo, en el
del buldero de la Sagra de Toledo, en el del mercedario y también en la satira del
arcipreste de San Salvador con cuya criada se caso Lazaro de Tormes. Sin embargo, la
critica no se ha apercibido de que hay un hecho muy concreto sobre el que gira toda la
obra y que nos permite situar el tiempo de su escritura y, fundamentalmente, su causa:
la aprobacion inicial del Estatuto de limpieza de sangre de la catedral de Toledo tras su
votacion en julio de 1547 y la oposicion de diez candnigos a este Estatuto hasta su
aprobacion final ocho afios después (Caseda 2022c). Esta es la clave fundamental que
permite comprender quién pudo escribir la obra, donde y por qué. Pero, ademas, explica
la razén de que se ocultara su creador engafiando al lector con las palabras finales de la
obra, cuando se indica que “esto fue el mesmo afo que nuestro victorioso emperador en
esta insigne ciudad de Toledo entr6 y tuvo en ella cortes” (Ruffinato 2011, 243). Es
absolutamente irrelevante si se refiere a las de 1525, a las de 1528 o a las de 1538-1539
—la totalidad de las que hubo en Toledo en el reinado de Carlos V- porque las tres
fueron anteriores a los hechos que provocaron su escritura y que tuvieron lugar en 1547
con la votacion del Estatuto. En la obra hay ataques muy directos a Carlos V, a Gonzalo
Pérez —secretario del principe Felipe—, a la familia del secretario Lorenzo de Carvajal y
fundamentalmente al arzobispo Siliceo (Céaseda 2024), el promotor del Estatuto de
limpieza de sangre de la catedral de Toledo. Era necesario por tanto ocultarse una vez
mas en el pasado falseando la datacion —como antes hiciera el autor del Libro de Buen
Amor- para no sufrir las consecuencias de su satira a personas tan importantes de la
vida politica, social y eclesiastica de aquel tiempo.

En un trabajo de investigacién anterior a este (Caseda 2022c), creo haber
demostrado que Lé&zaro sirve al capellan como azacadn o aguador con un fin muy
concreto: “echar agua” (Ruffinato 2011, 232) —segun se indica— en Toledo; esto es,
“limpiarla” o colaborar en la limpieza de sangre que se propuso el arzobispo Juan
Martinez Siliceo tras su llegada en 1546 a la ciudad. Gracias a ello, pudo Lazaro
“arrimarse a los buenos” y subir en la escala social. Entonces estaba llena su catedral de
judeoconversos y el objetivo del arzobispo, tras fracasar previamente en la de
Cartagena, fue limpiarla, atacando principalmente a una familia que se opuso
radicalmente a su intento, la de los Alvarez Zapata, descendientes del secretario de la
reina Isabel de Castilla —Fernan Alvarez de Toledo—, cinco de cuyos miembros
formaban parte del cabildo catedralicio, todos ellos opositores a su Estatuto. En julio de
1547, diez canonigos votaron en contra de su aprobacion, frente a veinticuatro que lo
hicieron de forma afirmativa (Amran 2002; Amran 2011; Amran 2016). Pero los duros
ataques de estos contradictores, en ocasiones incluso con violencia fisica, asi como sus
recursos al Consejo de Estado, al propio rey y a otras instancias permitieron que la
aprobacion definitiva por el papa y por el emperador se demorara varios afios, hasta que
el nuevo rey Felipe Il, tras dar su visto bueno Su Santidad con quien no quiso
indisponerse, lo aprobd en 1556. En el interim se escribi6 el Lazarillo de Tormes.

Creo haber demostrado asimismo que el escudero al que sirve Lazaro esconde al
principal opositor al Estatuto de Siliceo, el dedn de la catedral Diego de Castilla. Era
natural de Valladolid, como el escudero, y ambos de origenes judeoconversos o
marranos (Garcia Rey 1924). A ello se alude en el Lazarillo cuando se insiste en el poco
aseo del escudero y se mencionan su ropa sucia y su aspecto lleno de mugre. De hecho,
en el episodio aparecen varias veces las palabras “lavar” o “limpieza” en referencia a
este individuo al que “no se le podia pegar mucha limpieza” (Ruffinato 2011, 180) y

ISSN 1540 5877 eHumanista 57 (2024): 305-333



Jesus Fernando Caseda Teresa 321

cuya cama no estaba “muy continuada a lavarse” (Ruffinato 2011, 175). En ambos
casos se trata de descendientes de la nobleza, personas de alta procedencia, como se
subraya una y otra vez en la novela. En el caso del dean Diego de Castilla (Fernandez
Collado), era descendiente del rey Pedro | y toda su obsesién a lo largo de su vida fue
recuperar el buen nombre de su antepasado y asi también de su familia en varios libros
que escribio, prosiguiendo lo que ya hicieran otros ascendientes suyos, descendientes
asimismo del rey D. Pedro como Alonso de Castilla o Constanza de Castilla.

El mercedario que aparece en la novela encubre al miembro de esta Orden de la
ciudad de Toledo, fray Pedro de Oriona (Salmerdon 1646, 382), nombrado por Siliceo en
1547 su obispo auxiliar, del que era muy amigo y por ello se le califica en la obra de
“amicissimo” (Ruffinato 2011, 214). Fue también visitador de su Orden en los
conventos de Castilla y de Andalucia y por ello se dice en el tratado que era
“amicissimo de negocios seglares y visitas” (Ruffinato 2011, 214) y que rompia muchos
zapatos 0 que apenas comia en el convento porque estaba mucho tiempo fuera de él. No
hay en estas afirmaciones ninguna connotacion sexual, como tantas veces se ha dicho
por la critica (Sieber 1978), sino una simple descripcion de este tio del secretario de
Carlos V, el poderoso Francisco de Eraso. Por tal razon se dice en la obra que era
“pariente” (Ruffinato 2011, 212), en este caso de uno de los mas importantes personajes
del tiempo de la escritura de la novela. La alusion a que era “gran enemigo del coro”
(Ruffinato 2011, 214) tiene que ver con su oposicion a los candnigos que votaron en
contra del Estatuto de Siliceo. Entonces se organizaban en dos coros, el coro del deany
el coro del arzobispo. Se trata, una vez mas, de una referencia a la catedral de Toledo y
a sus clérigos.

El brevisimo tratado en que se cita a un maestro de pintar panderos ha intrigado
a la critica y se ha remarcado la probable existencia, como en el anterior caso, de
referencias sexuales (Redondo 2007, 166). No hay, sin embargo, nada de ello. Se trata
de una alusion muy despectiva, aunque oculta por parte del autor de la novela, a quien,
también en 1547, fue nombrado maestro pintor de la catedral de Toledo por Juan
Martinez Siliceo, Francisco de Comontes (Cean 1800, 351; Mateo 2003; Marias 1981),
sustituto de quien hasta entonces, sin tener tal condicion de maestro —el pintor de
judeoconversos Juan Correa de Vivar— ejercia su labor de pintor en la catedral.

La critica se ha referido al breve episodio sobre la ronda nocturna de Lazaro
aprendiz de alguacil como una critica a la inseguridad en la ciudad de Toledo. Sin
embargo, de nuevo este tratado guarda relacion con la actuacion de Siliceo al frente de
la catedral. Quienes pegan al alguacil y a punto estan también de hacerlo con Léazaro son
unos “retraidos” o delincuentes que se habian sustraido a la persecucion judicial
refugiandose en la catedral. El episodio se hace eco de algo que el autor de la obra
conocia bien: las quejas de muchos candnigos al arzobispo por acoger en ella y dar
proteccién a un buen namero de delincuentes. En las actas del cabildo se le recrimind
repetidamente esta actitud, como podemos apreciar en este ejemplo:

Procura recoger en la torre retraidos, hombres malhechores, huidos de la justicia,
para que le ayuden a tafier y como estos no saben es causa de acabar de destruir
la torre, como destruyen todo lo alto de la santa iglesia, Y estos de noche,
cerrada la santa iglesia, bajan a ella; alli juegan y cenany, a veces, tiene mujeres
suyas y ajenas y hacen otros grandes excesos en deservicio de nuestro sefior.
Que ha acaecido a los tales acuchillar los guardas de la iglesia, queriéndolos
estorbar y quitar lo que alli hacen. Habemos suplicado infinitas veces a vuestra
sefioria [el arzobispo Siliceo] remedie estos excesos y ponga persona en la torre
de cuidado, y que sea hombre virtuoso y honrado que resida en su oficio y cobre
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el salario entero. Mire vuestra sefioria la razdén que tenemos y sea servido de
remediarlo sin mas dilacién. (Rodriguez de Gracia 1984, 133)

Sin embargo, el arzobispo hizo oidos sordos y desestimé sus peticiones. Una vez
mas, los protagonistas de este episodio son Siliceo y la catedral de Toledo. Parece
evidente que si habia diez opositores a su Estatuto y este tiene tanta importancia en la
obra, su autor fue uno de los diez, entre los que encontramos al gran humanista Juan de
Vergara y a cinco miembros de la citada familia Alvarez Zapata: el maestrescuela y
rector de la Universidad de Toledo Bernardino de Alcaraz, su sobrino el capellan mayor
Rodrigo Zapata, el capiscol Bernardino Zapata y los doctores Peralta y Herrera,
firmantes de un escrito titulado Las causas y razones que dieron de la contradiccion del
estatuto de Toledo ordenada por el doctor Juan de Vergara candnigo de la Santa
Iglesia? que llevo Bernardino de Alcaraz a la corte en Valladolid.

La profesora Vaquero Serrano (2001) descubrié hace tiempo que este ultimo —
Bernardino de Alcaraz— es quien se oculta en la obra como arcipreste de San Salvador.
Su padre, el secretario Fernan Alvarez de Toledo, se ocupd de su mantenimiento —y
luego sus descendientes—, llegando a pagar su reconstruccion tras sufrir un devastador
incendio a finales del siglo XV. Era esta familia propietaria de varias casas en la
“collacion” de la iglesia y en ella se encontraban por entonces sambenitos de algunos de
los miembros de este importante linaje de judeoconversos toledanos. Un tio de
Bernardino, D. Garcia, abad del monasterio de la Sisla en las afueras de Toledo, fue
quemado Vvivo por practicar ritos judios. Y toda su familia tuvo muchos problemas por
su condicion de conversos con la Inquisicion. Siliceo en su Relacién de lo que ocurrio
con ocasién de la aprobacion del Estatuto de limpieza de sangre de la catedral de
Toledo® recuerda una y otra vez el origen judio de cada uno de estos cinco can6nigos y
los hijos que tuvieron, pese a ser clérigos, desobedeciendo el voto de castidad, asunto
del famoso “caso” de la novela. En esta iglesia de origen visigético consagrada a
Jesucristo se conserva desde su fundacién una pilastra (Schlunk 1971), en una de cuyas
caras estad tallado el ciego que recuperé la vista y en otra Lazaro de Betania,
protagonistas ambos de los dos milagros méas conocidos de Jesucristo y asimismo de los
dos primeros tratados del Lazarillo.

Cuando aparecid la novela, muchos lectores de la ciudad de Toledo supieron con
seguridad quién era el arcipreste de San Salvador, Bernardino de Alcaraz, quien se
encuentra enterrado junto con su hermano en esta iglesia, concretamente en la capilla de
Santa Catalina, propiedad de sus descendientes los condes de Cedillo, titulo que antes
ostenté como primer titular su hermano Antonio.

La inquina de Siliceo contra esta familia la expresa muy bien él mismo en los
Papeles referentes al Estatuto de limpieza de sangre de la Iglesia de Toledo, hecho
siendo Arzobispo D. Juan Martinez Siliceo en que indica como se sucedian en los
cargos de canonigos, los heredaban e intercambiaban entre ellos y actuaban segun
habitos y costumbres inveteradas en muestra de nepotismo:

Estos dichos maestrescuelas y capellan mayor y doctor Peralta y doctor Herrera
tienen entre si tanto parentesco y amistad y tanto deseo que sea conservada la
memoria de sus antepasados, que no solo conservan los bienes temporales que
les dejaron sus pasados, mas de lo espiritual usan de tal manera que trabajan de
lo parecer cuasi iure hereditario o haciendo sus prebendas, a manera de
mayorazgo perpetuo, como a la clara se ve porque Francisco Alvarez Zapata,

2 Biblioteca de la Universidad de Salamanca, ms. 455: fols. 70-86.
3 Recuperado de la Biblioteca Digital Hispanica. En red: bdh.bne.es.
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maestrescuela que fue de esta Santa Iglesia, que se decia el cojo, de quien arriba
hemos dicho que fue preso por el Santo Oficio y después murié preso por
comunero en Valladolid, dejo regresada la maestrescolia a Bernardino Zapata;
este Bernardino Zapata tuvo una hija que casé con Luis Zapata, hermano del
dicho capiscol, y el doctor Herrera y este dicho Bernardino Zapata dio regreso a
la maestrescolia a Juan Alvarez Zapata, dio luego regreso a Bernardino Alvarez,
su hermano, que ahora es maestrescuela y este Bernardino Alvarez de Alcaraz
dio luego en continente que sucedid en su hermano, coadjutoria a Bernardino de
Sandoval, nieto de Bernardino Zapata, maestrescuela que fue y el dicho Juan
Alvarez Zapata, que asimismo fue maestrescuela tuvo una hija la cual cas6 con
Rodrigo de Alarcon, la cual fue sobrina del dicho Bernardino Zapata y dio
regreso a una canonjia al doctor Peralta, hermano de dicho Rodrigo de Alarcony
este Peralta ha dado regreso de ello a Juan de Alarcon, y el nieto de dicho Juan
Alvarez Zapata, maestrescuela de quien el dicho doctor Peralta habia recibido la
canonjia’.

En la obra hallamos asimismo referencias a personas reales como el clérigo de
Magqueda, con poco margen de duda el fiscal de la Inquisicion del distrito de Toledo
Diego Ortiz de Angulo como he sefialado en otro estudio (Céaseda 2022d), clérigo de
Maqueda desde 1539 vy titular en esta localidad de dos capellanias desde 1540. Fue él
quien persiguié como fiscal a todos los encausados por alumbrados en el reino de
Toledo, entre ellos a Miguel de Eguia, Juan de Vergara, Ruiz de Alcaraz, Bernardino de
Tovar, Francisco Ortiz o Antonio de Medrano durante los afios veinte a cuarenta de
aquel siglo. En este tratado, Léazaro intenta abrir el arcaz —metafora de la Iglesia (Weiner
1970)- que esconde los bodigos o panis votivus, ofrendas hechas por los creyentes para
la comunion que el clérigo guarda para si. Los bodigos o panes representan el cuerpo de
Jesucristo, escondidos en un arcaz viejo y roto como la Iglesia que necesita importantes
reformas. El clérigo de Maqueda tratard de impedir que entren en el arcaz los ratones,
simbolo de los alumbrados, o la serpiente, de los protestantes. Pero Lazaro recurre a la
ayuda de un calderero, imagen de San Pedro o de la primitiva Iglesia, que le da una
Ilave para tomar, como los dexados o alumbrados, el cuerpo de Cristo, prescindiendo
completamente de la Iglesia representada por el clérigo de Maqueda. De este modo,
lejos de los clérigos y de su institucion, los alumbrados buscaban entrar directamente en
contacto con Dios a través de su palabra en los libros sagrados.

El ciego del primer tratado “alumbré” (Ruffinato 2011, 119) a L&zaro y este
individuo, pese a no ser un sacerdote, representa también lo peor de la Iglesia. Sabe
recitar muchas letanias y oraciones, se situa siempre cerca de las iglesias, al contrario de
los alumbrados, y mercantiliza y trafica con curaciones supuestamente milagrosas. En el
episodio tiene asimismo gran protagonismo el vino, simbolo de la sangre de Jesucristo.
Léazaro lo busca y trata de engafar al ciego haciendo un orificio en su jarra para poderlo
beber e incluso este, tras golpearle con ella en su cabeza, le dice que lo que le causa el
mal tambien lo cura. De alguna manera el ciego representa a la Iglesia que no quiere ver
y que busca el dinero y traficar con la religion engafiando y maltratando a los fieles.
Lazaro, como luego hara en el episodio del clérigo de Maqueda con los bodigos, tratara
de acercarse directamente a la sangre de Cristo y conseguir asi la comunion con el vino
y los bodigos, metéfora de su cuerpo (Caseda 2022d).

También el buldero de la obra es trasunto de una persona real a quien conocié
con poco margen de duda el autor del Lazarillo como he indicado en otro estudio

4 Biblioteca Nacional. Ms 13038. Folios 32v y 33r.
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(Céseda 2019c). Se trata del comisario de la Santa Cruzada Juan Suarez de Carvajal,
nombrado para este cargo en 1547 gracias a su tio el cardenal Garcia de Loaysa
(Martinez Millan 1991). Hombre de baja catadura moral, fue expulsado anteriormente
por corrupto del Consejo de Indias donde lo habia colocado su tio y fue acusado
repetidamente por fray Bartolomé de las Casas por sus turbios manejos. El hecho de que
la accion se desarrolle en la Sagra toledana tiene que ver con que ese mismo afio un
labrador de avanzada edad de la localidad de Illescas, situada precisamente en la Sagra,
fue acusado de protestante por atacar las bulas®. Ahi estd muy probablemente el origen
de este capitulo de la obra.

Corencia Cruz (2013), Eduardo Torres (2012) y Dalai Brenes (1986) se han
apercibido de que en los apellidos de “Lazaro Gonzalez Pérez”, hijo de Tomé Gonzalez
y de Antona Pérez, hay un juego onomastico con el nombre del poderoso secretario del
principe Felipe Gonzalo Pérez, padre de Antonio Pérez. Y Vaquero Serrano ha
descubierto que el comendador de la Magdalena al que sirve Zaide, el amante de su
madre, es Antonio de Carvajal, hijo del secretario Lorenzo de Carvajal (Vaquero 2010).
En este caso, el autor del Lazarillo sabia muy bien que esta familia Carvajal no tenia la
sangre limpia, puesto que el padre de Lorenzo tuvo una relaciéon con una “moza de
servicio” de origen morisco en Coria, fruto de la cual naci6 aquel (Cuart 1996). El
comendador de la Magdalena, por tanto, era descendiente de moriscos por una rama de
su familia. Lo mismo podemos decir de Zaide, nombre morisco de su mozo de caballos
gue mantiene una relacién con la madre de Lazaro, también una “moza de servicio”
como la abuela del comendador. En este episodio se alude a la “conversacion del
Zayde” (Ruffinato 2011, 114) y a como “continuando la posada y conversacion, mi
madre vino a darme un negrito muy bonito” (Ruffinato 2011, 113). Este repetido juego
de palabras en la obra, en nuestro caso entre “conversion” y “conversacion”, nos
permite leer lo que el texto dice, aunque subrepticiamente: Zaide —morisco— se
convirtié al Cristianismo y por tanto su hijo, el hermanastro de Lazaro, si bien era de
sangre no limpia como su padre, al igual que Lorenzo de Carvajal y el comendador de la
Magdalena Antonio de Carvajal, al menos era hijo de un cristiano aunque converso.

En el caso de Gonzalo Pérez siempre existio la duda de sus origenes, hijo de una
familia pobre de las tierras de Ariza, en Aragdn, y se pensé que tal vez tuviera
ascendencia judia o morisca. Lo que no planted nunca ninguna duda era la pobreza de
sus padres, circunstancia que imposibilité que alcanzara el capelo cardenalicio como
pretendieron algunos (Gonzalez Palencia 1946).

Juan Martinez Siliceo era también de origenes muy humildes como Lé&zaro, en
su caso del pueblecito extremefio de Villagarcia de la Torre, pero como aquel de sangre
limpia (Espona 2005). Tuvo que pelear duro para poder estudiar en Espafia y luego en
Paris, en la Sorbona, donde se doctoré en Légica y comenz6 a escribir sus primeros
libros. De regreso a Esparfia, fue catedratico de Ldgica y Matematicas en Salamanca,
lugar donde alcanzé gran notoriedad. Y de ahi fue llamado por el emperador para
ocuparse de la educacion de su hijo el principe Felipe. Fue canénigo en Coria y obispo
en Cartagena, en cuya catedral intentd que se aprobara, aunque sin éxito, su Estatuto de
limpieza de sangre. En 1546 fue nombrado arzobispo de Toledo y su primer objetivo
fue conseguir que se diera el visto bueno a su Estatuto, lo que logro en julio del
siguiente afio, 1547, con veinticuatro votos favorables y diez en contra (Amran 2002).
No obstante, los opositores le dieron batalla y consiguieron que se suspendiera hasta
que finalmente lo autoriz6 en 1556 el nuevo rey Felipe 1l (Amran 2016).

5 Archivo Historico Nacional. ES.28079.AHN//INQUISICION,112,Exp.11.
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Siliceo tiene mucho en comun con Lazaro de Tormes. Ambos proceden de una
familia pobre, de un pequefio pueblo (Tejares en el segundo caso y Villagarcia de la
Torre en el primero), tienen sangre limpia y alcanzan el favor real. Este es el objetivo de
Lazaro que le lleva a ejercer como pregonero. En el caso de Siliceo, cuando llegé a
Toledo tenia una gran influencia en la corte, tanto sobre el propio emperador como
sobre el principe Felipe del que fue su preceptor. Ambos se relacionan asimismo con el
pais galo. El oficio de aguador o azacan de Lazaro en Toledo, al servicio de un capellan
de su catedral, era desarrollado casi exclusivamente por franceses, segin Sebastian de
Covarrubias en su Diccionario (Caseda 2022c). Siliceo estudié y fue profesor en la
Sorbona de Paris. Y ambos fueron “extranjeros” o forasteros en la ciudad de Toledo. En
varios capitulos asi se califica reiteradamente a Lazaro, natural de un pueblo —Tejares—
de la actual provincia de Salamanca, un advenedizo en la Ciudad Imperial. Y lo mismo
ocurrio con Siliceo, un forastero que vino a alterar y a cambiar el estatus y privilegios
de las familias judeoconversas que detentaban las canonjias de la catedral desde mucho
tiempo atras y que él pretendid limpiar proponiendo su expulsion.

Se ha dicho que tal vez “Vuestra Merced” a quien dirige su carta Lazaro es
Siliceo (Abrams 1966), algo que no tiene sentido puesto que a los arzobispos se les
denominaba ya entonces, como hoy, “Excelencia Reverendisima”. E incluso se ha
apuntado la posibilidad de que fuera €l el autor de la obra, lo que no resulta viable toda
vez que es el principal objeto de la satira en la novela. De hecho, los personajes se
organizan en dos grupos. En primer lugar, sus partidarios o personas que forman parte
de su circulo, entre los que encontramos al innominado capellan al que sirve Lazaro
como aguador, encargado de “echar agua” en Toledo o llevar a cabo la limpieza de
sangre; también el mercedario o fray Pedro de Oriona (obispo auxiliar y “amicissimo”
de Siliceo); el maestro pintor Francisco de Comontes, designado por Siliceo en 1547 en
sustitucion del pintor de conversos Juan Correa de Vivar. Y, en segundo lugar, los
contrarios al arzobispo como el “escudero” (el dedn de la catedral Diego de Castilla, de
Valladolid, converso o marrano y descendiente del rey Pedro I) y el “arcipreste de San
Salvador” (el maestrescuela, canonigo y rector de la Universidad de Toledo Bernardino
de Alcaraz).

La intencion del autor del Lazarillo, uno de los diez contradictores del Estatuto
de Siliceo, fue satirizar a una Iglesia ciega y criticar la persecucion inquisitorial llevada
a cabo por el clérigo de Maqueda (el fiscal Diego Ortiz de Angulo) y especialmente a
Siliceo y a su Estatuto. Por tal razén aparecen en la obra, aunque escondidos, Gonzalo
Pérez y el comendador de la Magdalena Antonio de Carvajal; el primero, secretario del
principe Felipe, alguien con mucho poder dentro de la corte y que el autor del Lazarillo
sabia que podia influir de forma decisiva en la aprobacion final del Estatuto. En
cualquier caso, ambos representan a una élite conversa que, sin embargo, apoyoé el
Estatuto de limpieza de sangre de la catedral de Toledo en una actitud hipdcrita cuya
critica subyace en la obra.

No podemos obviar la satira al emperador que contiene la novela y que algunos
criticos han estudiado (Armijo 1993). Siliceo fue un protegido de Carlos V, miembro en
su dia de la corte como preceptor del heredero al trono, favorecido asimismo por el
duque de Alba que aparece subrepticiamente en la obra. No en vano, el lugar de
nacimiento del protagonista de la novela —Tejares— pertenecia a Alba de Tormes junto
con los lugares de Martinvalero, Amatos, Las Huertas, Palomares, Torrejon y Aldehuela
(Céseda 2019c). La alusion a los Alba esta presente asimismo en el titulo de la obra 'y en
el nombre del protagonista (“de Tormes”). Su padre muere en “la de los Gelves”
(Ruffinato 2011, 117), segun dice, como “azemilero de un cavallero que alla fue, y con
su sefior, como leal criado, fenecidé su vida” (Ruffinato 2011, 111). Este caballero
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fallecido en esta campafia fue probablemente D. Garcia Alvarez de Toledo, al que el
gran amigo de su hijo Fernando —sucesor en el ducado—, Garcilaso de la Vega, dedico la
Egloga segunda en que cuenta su heroico final. El poeta toledano aparece quizés
también en la obra cuando se indica en el “Prologo” que “;quién piensa que el soldado
que es primero del escala tiene mas aborrecido el vivir?”. Tal frase probablemente alude
a su muerte cuando, en el asalto a la fortaleza de Niza, fue derribado por una piedra
precipitandose al vacio desde una alta “escala” (Torres 2012, 91).

Asimismo, el viaje de Léazaro / Siliceo de Salamanca a Toledo representa el del
nuevo arzobispo a la Ciudad Imperial. Durante diez afios fue profesor y también
vicecancelario de la Universidad salmantina, muy vinculada entonces a los duques de
Alba. Su condicion de profesor de Matematicas le permitié ser designado preceptor del
principe Felipe quien, finalmente —y eso era algo que los contradictores preveian— dara
el visto bueno final a su Estatuto de limpieza de sangre en 1556. En cualquier caso, para
ellos se trataba, como Lé&zaro, de un extranjero que queria acabar con el poder de las
familias judeoconversas en la catedral, especialmente una, la de los Alvarez Zapata,
cuyos miembros canénigos eran, en nimero, la mitad de todos los contradictores.

Con poco margen de duda el autor del Lazarillo se encuentra entre esos diez
opositores al Estatuto. En mi opinién, quien tiene muchas mas posibilidades que el resto
es el maestrescuela y rector de la Universidad de Toledo Bernardino de Alcaraz (Céaseda
2019b). Judeoconverso, al frente de la Universidad de Toledo, llena de profesores
conversos y erasmistas como Andrés Laguna, Alvar Gémez de Castro, Alejo Venegas 0
Alonso Cedillo, con un tio quemado por practicar ritos judios y otro condenado y
fallecido en la carcel de Valladolid por comunero, a cuya familia se le retir6 el titulo de
condes por su participacion en las Comunidades contra el emperador, podemos
calificarlo de “heterodoxo” como la novela protagonizada por Lazaro de Tormes.

Conocemos dos “segundas partes” de la obra, una primera publicada en
Amberes en 1555, cuyo autor es muy probablemente el que aparece como “conde de
Arcos” en el texto de 1554, el sobrino de Bernardino Fernan Alvarez Ponce de Leén y
Luna, hijo de su hermano Antonio (Caseda 2020b). Y una segunda aparecida en 1620
en Paris, escrita por el sobrino de este Gltimo —sobrino nieto por tanto de Bernardino—,
Juan de Luna, quien estamp6 su nombre sin ningin miedo toda vez que entonces residia
lejos de las garras inquisitoriales, en Francia, como clérigo protestante antes de marchar
definitivamente a Londres (Céaseda 2020c). Resulta muy curioso -y sospechoso— que los
dos ultimos, familiares de Bernardino, continten la novela de L&zaro, sabedores muy
probablemente de que era obra de su antepasado Bernardino de Alcaraz.

Fue en Gltima instancia el Estatuto de Siliceo lo que provoco su escritura durante
el largo interim desde 1547 hasta su aprobacion final ocho afios después. En ese tiempo
se enconaron las posturas y los contradictores elaboraron su oposicion al Estatuto en
una contestacion gue Bernardino presento en la corte situada entonces en Valladolid. A
ello respondié Siliceo con un ataque directo a cada uno de los diez opositores que se
conserva en los Papeles a que he aludido con anterioridad. Y eso fue lo que provoco,
como he demostrado en otro trabajo, el enfado de Bernardino que, como el resto, no
resultaba muy bien parado (Caseda 2024). En definitiva, el autor de la novela se
enfrentd a Siliceo y a buena parte de los que le apoyaron, entre ellos al emperador y a su
hijo, asi como a relevantes conversos que actuaron con hipocresia, en opinién del
creador de la carta, y que dieron su visto bueno al Estatuto pese a ser también
“marranos”. Como advirtiera el “escudero” y canénigo Diego de Castilla durante el
debate para su aprobacion en julio de 1547° en un “voto particular”, ya no era necesario
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para alcanzar una canonjia ser una persona bien formada y de mérito, de altos origenes,
sino que era suficiente con tener la sangre limpia. A partir de ahi se multiplicaron los
“informes secretos” y los “informantes” sobre la limpieza de sangre. Y la carta de
Léazaro, en realidad, ademas de una carta mensajera, es un informe publico (no secreto
esta vez), una denuncia valiente escrita por quien debia esconderse y esconder, aunque
no del todo, al mercedario, al maestro de pintar panderos, al clérigo de Maqueda vy al
resto de personajes, y también a si mismo, haciendonos creer que todo lo que cuenta
ocurrié cuando el victorioso emperador entr6 en Toledo y tuvo en ella cortes (1525,
1528 o 1538-1539), siempre con anterioridad a los hechos que se cuentan en la obra
ocurridos tras la llegada de Siliceo a Toledo en 1546: pura y simple estrategia para no
ser descubierto y evitar asi pagar las consecuencias de su critica a personas tan
poderosas.

Conclusiones

Las obras aqui estudiadas son tres ejemplos del empleo del pasado como
coartada para ocultar a su autor y también el nombre de los protagonistas de los hechos
que se cuentan. La ambigliedad solo aparente del Libro de Buen Amor y ciertas
“anomalias” como los repetidos por la critica “problemas” del Lazarillo o el extrafio
episodio de Raquel y Vidas del Cantar cidiano son las consecuencias de una deliberada
ocultacion. En todas ellas sus autores han de esconderse para evitar ser descubiertos y el
duro castigo que se les podria imponer.

Tal vez el caso mas complejo por su rica elaboracion de estrategias con el fin de
crear un tupido velo sea el de Juan Ruiz de Cisneros en el Libro de Buen Amor. No solo
nos engafia en los versos finales de los manuscritos de Toledo y Salamanca llevdndonos
hacia atras en el tiempo, al reinado de Alfonso XI en lugar del de su hijo, sino que,
como las otras dos obras, juega con la onomastica, pero también esconde a muchos de
sus contemporaneos en las fabulas con nombres de animales, pese a todo,
identificadores de las personas que se ocultan.

En todas ellas, como también en el Crotalon, en las Coplas de la panadera o en
las obras poéticas de “Alfonso Alvarez de Villasandino” —heter6nimo del contador
mayor y consejero regio Alfonso Alvarez de Toledo (Céseda 2021e) — encontramos
pistas para descubrir lo que esta oculto y que el paso del tiempo hace todavia mas dificil
de entender. En definitiva, es necesario desbrozar y desvelar para acercarnos a los
verdaderos mensajes de estas obras, algo quizds méas importante que el hallazgo del
autor de cada una de ellas. Si no sabemos quién se esconde tras los personajes de
Raquel y Vidas o cuél es la razon de los nombres de las espadas Tizén y Colada y del
caballo Babieca en el Cantar, la causa de la presencia de los infantes de Carrion en la
obra, la del trayecto por el sur del Cid y no por el norte o qué justifica el cambio de
nombre del abad de San Pedro de Cardefia —Sancho en lugar de Sisebuto— o quién es
“Per Abbat” (el padre abad de Morimond, D. Guido) entenderemos muy poco de ella.

Del mismo modo, si no comprendemos que la composicion de Juan Ruiz se
escribio durante el reinado de Pedro I, sera muy dificil descubrir su significado o
quiénes se ocultan tras las mascaras de D. Melén, D.2 Endrina, D.2 Urraca, D.? Garoza,
Ferran Garcia, la “Cruz cruzada, panadera”, D. Simio, D. Furdn, Pitas Pajas, D. Jueves
Lardero, D. Carnal o D.2 Cuaresma y qué sentido tiene la inclusién en la obra del poema
en elogio de las duefias chicas. No se trata solo de identificar a su autor —Juan Ruiz de
Cisneros—, algo ciertamente importante, sino de leer entre lineas a partir de las pistas
que fue dejando para asi descubrir el significado de la obra.

Lo mismo ocurre en el caso del Lazarillo de Tormes. Toda la novela gira en
torno a un hecho muy concreto que permite resolver los repetidos y aparentemente
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irresolubles “problemas” que la critica ha visto: la aprobacion del Estatuto de limpieza
de sangre de la catedral de Toledo. El “viaje” de Lazaro desde Salamanca y su llegada y
residencia en Toledo son una metéafora del camino que hizo el arzobispo Siliceo, un
“extranjero” de sangre muy limpia, de origenes humildisimos, con un “oficio real”, que
quiso “estar entre los buenos” y ascender en la escala social hasta llegar a ser nombrado
cardenal, relacionado en su vida con Francia y aguador o azacan —oficio exclusivo de
los franceses en Toledo— en la obra literaria en el personaje de Lazaro. EI que su autor —
probablemente Bernardino de Alcaraz— sitle la accion casi un cuarto de siglo (1525,
1528) o nueve afos antes (1538-1539) de los hechos que ubicamos en la obra, fechas
siempre anteriores a la llegada de Siliceo a la ciudad en 1546, tiene que ver una vez mas
con su deseo de ocultarse. Porque no solo hay criticas en su novela a Siliceo, sino
también al “maestro pintor” Francisco de Comontes, al mercedario y obispo auxiliar
Pedro de Oriona, al innominado capellan catedralicio al que sirve Lazaro, al secretario
Gonzalo Peérez, al comendador de la Magdalena Antonio de Carvajal, miembro este
ultimo de una familia conversa como probablemente también la de Gonzalo Pérez, sino
que, ademas, la sétira alcanza al propio emperador, a la casa de Alba, al comisario de la
Santa Cruzada —el obispo de Lugo Juan Suarez de Carvajal- o al fiscal inquisidor de la
diocesis de Toledo, el clérigo de Maqueda Diego Ortiz de Angulo.

En definitiva, si no somos capaces de descubrir estas estrategias de ocultacion en
muchas de nuestras obras mas satiricas, forzosamente andnimas, no podremos entender
ni su origen ni su significado. Donde parecen existir “todo problemas” o extrafias
“anomalias” solo hay un mecanismo de autoproteccion y una huida hacia el pasado
buscando una coartada: un sencillo método de supervivencia que incluye la falsificacion
de la datacion de las obras. Pese a todo, no se trata de una ocultacion absoluta, sino de
un velo que oscurece a los personajes a través de la onomastica y del empleo de la
fabula sin terminar de borrarlos, y que difumina al propio autor y los hechos narrados o
poetizados mintiendo sobre el tiempo de la escritura en el caso del Libro de Buen Amor,
aprovechando la biografia cidiana situada cien afios antes en el caso del Cantar, o
aludiendo a unas cortes que, en cualquiera de las tres posibilidades que existen (1525,
1528 y 1538-1539), son siempre anteriores al momento (1547) en que se produjo el
hecho que origind la escritura del Lazarillo: la aprobacion del Estatuto de limpieza de
sangre de la catedral de Toledo.
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