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Mascaras, burla y juego onomastico en la “Epistola [de Amarilis] a Belardo”:
Del poeta y marqués de Montesclaros, Juan Manuel de Mendoza y Luna,
a Félix Lope de Vega y Carpio

Jesus Fernando Caseda Teresa
(IES Valle del Cidacos — Calahorra, La Rioja)

1. Antecedentes y proposito

Es todavia hoy una cuestion no resuelta la identidad de la famosa “Amarilis”, la
autora —segun se reconoce en la “Epistola a Belardo”— de esta bella composicion, una de
las primeras escritoras en la Ameérica colonial, texto poético publicado en 1621 junto
con La Filomena (Ortiz 2017, 157-168). El nombre de “Amarilis” alude a Marta de
Nevares, ultimo de los amores de Lope de Vega. Son diversas las hipotesis que se han
planteado sobre la identidad de la escritora que asume el seudénimo lopesco y firma la
“Epistola a Belardo” (Leonard 1937, 113-120) y que ha recogido en una brevisima
relacion M2, Angeles Véazquez (2009). En todos los casos sefialados por Vazquez —
Menéndez Pelayo (1894), Ureta (1948), Milla Batres (1975)— y otros como Lohmann
(1993) o Rossi (2022) se indica que su autora fue una mujer. Segin Campana (1997, 7—
24), sin embargo, no hay pruebas concluyentes para adjudicar la obra a ninguna persona
concreta.

Como sefiala la profesora Vazquez (2009), ya José Fernandez Montesinos
(1973) sostuvo que, tal vez, el poema era “una broma de los enemigos de Lope” o,
quizas, “una creacion del propio escritor madrilefio”; opinion —como indica Vazquez—
suscrita con anterioridad por Millé y Giménez (1930, 1-11), quien se refiri6 a la
“supuesta poetisa Amarilis”, y asimismo por S. Griswold Morley (1951) o por Ricardo
Palma (1961), quienes planteaban la posibilidad de que no se trataba de una monja. Este
ultimo aludia a que probablemente el autor de la composicion no fue una mujer (Palma
1961, 389-396).

En los Gltimos afios, el interés por la obra de “Amarilis” se ha incrementado de
forma considerable y contamos en la actualidad con una excelente edicion critica de la
profesora Martina Vinatea Recoba (2009) y otra conjunta con el “Discurso en loor de la
poesia” por Raquel Chang—Rodriguez (2009), autora de otros estudios (Chang-
Rodriguez 1995, 181-196; 2001, 199-211), asi como la anteriormente citada (Vinatea
2017 y 2021). El caracter hibrido de la composicion —amalgama de diversas fuentes— ha
sido objeto de un detenido andlisis de J. Ignacio Diez Fernandez (2021, 119-143).
Rosario Lopez Grégoris (2009, 191-205) ha diseccionado los origenes literarios de la
obra, muy proximos a los que hallamos, en su opinién, en el “Discurso” de “Clarinda”.
Valeria del Barco (2017, 101-117) considera que tal vez tanto “Clarinda” como
“Amarilis” desearon con su deliberada anonimia literaria ejercer una “estrategia textual
de libertad y expresion”.

Para la profesora Marina Vinatea Recoba (2009), hay en el poema una defensa y
exaltacion entusiasta de Lope de Vega. Segun Alida Mayne—Nicholls Verdi (2013, 33—
44), en la obra se detecta la conciencia propia de una “mujer—autora”, lo que le da una
singularidad muy especial en un tiempo en que los escritores varones son
abrumadoramente mayoria.

El estudio que ahora principio analiza los datos que permiten establecer la
autoria de esta composicion poética partiendo fundamentalmente del propio texto. Son
varias las circunstancias de las que se pueden extraer valiosas conclusiones analizando
con atencién dos estrofas —la once y la doce— en las que se encuentran muchos datos
relevantes sobre la identidad de quien la escribio.
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Como veremos, quien compuso la “Epistola a Belardo” fue alguien que conocio
no solo la obra de Lope de Vega, sino también a él mismo, alguien que lo habria tratado
directamente de forma presencial y no a miles de kilémetros de distancia. Alguien, en
definitiva, con quien compartié vivencias y confesiones en la Peninsula. No hemos de
perder de vista un aspecto fundamental en el poema: en él se alude a lo que el autor del
Quijote de Avellaneda llama “sin6nimos voluntarios” o seudonimos, en nuestro caso,
del mismo Lope (“Belardo”) o de varias de sus amantes: “Amarilis” (Marta de
Nevares), “Celia” (Micaela Lujan, también llamada por Lope “Luscinda” o “Camila
Luscinda”; o quizas Antonia de Trillo) o “Angélica”. Pero no podemos olvidar otro
nombre que aparece en la “Epistola”: “Dorotea”, aunque en este caso rodeada
ironicamente de un aura de santidad cuando se refiere a ella como “nuestra santa virgen
Dorotea”. Todo el texto muestra una fina ironia y una sétira, especialmente de esta
ultima —Elena Osorio—, la protagonista de La Dorotea. En la “Epistola a Belardo”, otra
amante de Lope, “Amarilis”, ocupa un lugar fundamental, en este caso como autora del
texto.

En la composicion poética objeto de este estudio hay mucho de satira, de
mascara literaria y de juego onomastico, aspectos hasta ahora no estudiados en
profundidad. En realidad, como veremos, toda ella es un puro juego —no inocente— de
un amigo y compariero de Lope de Vega —el marqués de Montesclaros— a quien trato el
Fénix de los Ingenios en la corte literaria de los duques Alba de 1591 a 1595. Fue el
marqués virrey en el Per( desde 1607 hasta 1616 y propiciador del teatro en aquellas
tierras, mecenas de los mas importantes escritores y animador de la Academia Antértica.

En la Primera parte del Parnaso, publicada en Sevilla en 1608, encontramos el
conocido “Discurso en loor de la poesia”, cuya autora dice ser —como “Amarilis”—
también una mujer, “Clarinda”, muy similar en su forma onomastica al “Lucinda”
lopesco. Pero el nombre de “Clarinda” tal vez también alude al titulo nobiliario del
marqués de Montesclaros, el gran amigo de Lope de Vega a quien conocid en sus afios
mas jovenes en la Peninsula durante el tiempo en que ambos sirvieron al duque de Alba,
cuando el escritor madrilefio estuvo desterrado por el turbio asunto que tuvo con Elena
Osorio. Esta Gltima aparecera en sus obras de forma intermitente hasta el final de sus
dias. Y a ella dara diversos nombres: “Filis” —el mas conocido—, pareja de “Belardo”;
“Zaida”, pareja de “Zaide”; “Felisalba”, pareja de “Almoralife” o “Dorotea”, pareja de
“Fernando”. Tanto “Belardo” como “Zaide”, “Almoralife” o “Fernando” son
seudénimos de Félix Lope de Vega y Carpio, el buen amigo del marqués de
Montesclaros al que el Fénix de los Ingenios se refiere en su Arcadia (Vega Carpio
1617: 441), en La hermosura de Angélica (Vega Carpio 1602, 340) o en La Dorotea
(Morby 1968, 324).

“Amarilis” (Marta de Nevares) fue un amor de Lope en su edad mas madura,
cuando ya habia sido ordenado sacerdote, con la que tuvo una hija de nombre Antonia
Clara. Sobre la belleza de “Amarilis” dijo el escritor madrilefio lo siguiente:

A competir la luz que el sol reparte

nacié, pastores, Amarilis bella,

para que hubiese sol cuando él se parte,

o fuese el mismo sol aurora de ella;

benévola mird Venus a Marte

sin luz opuesta de contraria estrella. (Pedraza 2015, 683)

Sabemos que Lope inici6 su relacion con ella en el afio 1616, coincidiendo con
el regreso a la Peninsula desde el Pert del marqués de Montesclaros. De manera que la
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autora de la “Epistola a Belardo” —”Amarilis”— escribioé su composicion probablemente
en ese mismo afio. Lope la conocid cuando acudi6 a una fiesta poética organizada por
esta bella mujer de la que quedod prendado (Pitel 2007, 42—60). Considera sin embargo
la profesora Vinatea (2021, 153) que el texto tal vez se compuso en 1615, cuando —
afiadimos nosotros— todavia faltaban unos meses para que el marqués abandonara tierras
americanas. Sabemos que la primera mencion documentada a Marta de Nevares como
“Amarilis” por Lope de Vega se encuentra en una carta de Lope de 1617, afio en que
nacio su hija Antonia Clara. Es muy probable, sin embargo, que antes de ello el propio
Lope hiciera correr especies sobre esta mujer que llegaron probablemente por via
epistolar al marqueés o tal vez a través de algun conocido del escritor madrilefio. Cabe
también la posibilidad de que escribiera su poema al poco de regresar a tierras
peninsulares, cuando todavia estaba muy reciente su periodo como virrey en tierras
americanas.

2. Breve singladura por la biografia del marqués de Montesclaros, Juan Manuel de
Mendoza y Luna

Miembro de una de las méas importantes familias de la nobleza esparfiola —la de
los Mendoza—, entre los que destacan Ifiigo Lopez de Mendoza, | marqués de Santillana,
o el cardenal y arzobispo de Toledo Pedro Gonzélez de Mendoza, Juan Manuel de
Mendoza y Luna naci6 en 1571 y fallecié en 1628 (Mir6 1962). Fue hijo de Juan
Hurtado de Mendoza y Luna, Il marqués de Montesclaros, gran aficionado este ultimo,
como luego su hijo, a la poesia y a las artes, fallecido en 1570, unos meses antes del
nacimiento de Juan Manuel quien fue por tanto péstumo. La madre de Juan Manuel fue
Isabel Manrique de Padilla, hija de Antonio Manrique, adelantado Mayor de Castilla y
de Luisa de Padilla. Fue Isabel dama de la princesa dofia Juana de Portugal y contrajo
matrimonio en 1560 con don Juan de Mendoza y Luna, el padre de Juan Manuel de
Mendoza.

Tuvo el I marqués de Montesclaros un hermano mayor —Rodrigo— que muri6
tempranamente, una hermana de nombre Francisca —la mas joven—, casada con el conde
de Palma —Luis Ferndndez Portocarrero— y otra de mayor edad Illamada Ana de
Mendoza que profesé como religiosa en La Piedad muy pronto.

Acompaiié al duque de Alba —Antonio Alvarez de Toledo— en la campafa de
Portugal de 1580 a 1583 y sirvio a este hasta mitad de la siguiente década, coincidiendo
en la corte ducal con Lope de Vega, donde este encontrd refugio y ayuda del duque
durante su destierro provocado por los problemas con “Dorotea”, la hija del famoso
director teatral Jerénimo Velazquez. El escritor madrilefio lo recordard, como he
indicado con anterioridad, siempre de modo afectuoso en diversas obras suyas como La
Arcadia, La hermosura de Angélica o La Dorotea. Juan Manuel de Mendoza y Luna fue
un escritor de variados registros del que apenas conservamos composiciones pese a que
sabemos que es autor de muchas. Probablemente de la relacion de juventud de ambos
nacié una amistad cuyas pruebas epistolares no han perdurado, pero si las referencias
literarias de Lope al marqués en las obras aludidas.

En 1601, tras casar con una prima suya, fue nombrado asistente o gobernador de
Sevilla, cargo que ocupo hasta 1603 en que marchd con destino a América, primero
como virrey de Nueva Espafa y, a partir de 1607, del Pert (Cabrillana 1969: 107-150).
En Sevilla pudo conocer a muchos de los poetas sevillanos que luego reencontrara en
tierras de América, especialmente el nutrido grupo de escritores que formaron parte de
la Academia Antartica que el protegio. La Primera parte del Parnaso antartico de
obras amatorias se publico en Sevilla un afio después —1608- de la llegada a tierras
peruanas del virrey. ¢Fue quizas Juan Manuel de Mendoza el promotor de su edicion en
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la Peninsula y por tal razon prologé la obra con el “Discurso” de “Clarinda™? Tal vez
(Céseda 2023, 332-358).

Pronto los escritores del Pert lo recibieron con alegria, desde el mismo momento
de su llegada. Un ejemplo de ello es la “Cancion real panegirica al marqués de
Montesclaros” de Pedro de Ofia, donde juega con la onomastica de su titulo de nobleza:

Soberbios montes de la regia Lima,
que en el puro cristal de vuestro rio,
de las nevadas cumbres despefiado,
arrogantes mirdis la enhiesta cima

tan esenta al rigor del calmo estio
como a las iras del hivierno helado,

si en los robustos hombros sustentado
habéis el cielo antartico hasta agora,
holgad, que ya la hora

Ilego feliz en que un olimpo nuevo

a sucederos en la carga viene,

que al bien fundado pie las nubes tiene
y en la serena [lente al mismo Febo
tal que vuestro horizonte,

montes, no vio jamas tan claro monte. (Carneiro 2018, 41y 42)

Segun Sarissa Carneiro Araujo, hubo un buen entendimiento entre el nuevo
virrey y los miembros de la Academia Antértica:

En ese aspecto, la cancion de Pedro de Ofia participaba, en realidad, de
un esfuerzo colectivo, comdn a los poetas vinculados a la Academia
Antértica. En su calidad de poema de recepcion al virrey, la cancion de
Ofia anunciara, de hecho, metaforas e ideas que seguirian presentes en
algunas composiciones poéticas posteriores, como el soneto laudatorio
dirigido al marqués por el doctor Alonso de Huerta, en su Arte de la
lengua quechua general de los Indios de este Reino del Peru (Lima,
1616), donde el marqués aparece como luna que viene a dar luz al Nuevo
Mundo, o las octavas 6 y 7 del canto | de Armas antarticas de Juan de
Miramontes Zuazola, donde se sefiala que el marqués sustenta el orbe
antartico en sus hombros, y principalmente en las octavas 1210 a 1213
del canto XIII, donde los prondsticos favorables de la cancion de Ofia
aparecen como realidad, a pocos afios del gobierno del marqués.
(Carneiro 2018, 48)

Pedro de Ofia le dedic6 un libro, Temblor de Lima afio de 1609, gobernando el
marqués de Montesclaros. Se trata de un elogio del virrey a traves del dialogo de dos
pastores, Arcelo y Daricio. También Diego de Hojeda, autor de la conocida Cristiada,
dedico su obra al marques de Montesclaros en estos terminos (Ofia 1609, 10):

Al Excelentisimo marqués de Montesclaros, virrey de Peru. La vida de

Cristo Sefior Nuestro, escrita en verso, ofrezco a vuestra excelencia por
el sujeto merecedor de altisima veneracion.
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Rodrigo de Carvajal y Robles escribio un poema “Al Marqués de Montesclaros,
virrey del Peru, persuadiéndole visite con su persona otros reinos”. Otro miembro de la
Academia Antartica, Juan de Miramontes Zuazola, dio a la luz una obra titulada Armas
antarticas dedicada al virrey marqués de Montesclaros (Firbas 2016).

Cuando Juan Manuel de Mendoza llego al Pert en 1607, la Academia Antartica
entrd en una nueva fase de creacion literaria segin Javier Cheesman (1951, 360):

Cuando Ribera y Figueroa llegaron a Lima, estaba en pleno auge la
poesia de inspiracion petrarquista introducida por Garcés y los poetas de
la escuela toledana: Sedefio. Falcon. Moreno de Almaraz y otros. El
advenimiento de los sevillanos significa una renovacién poética y la
implantacion en el Per( de la escuela herreriana. Fernando de Herrera
habia criticado a sus compatriotas la imitacion que hacian de la ternura
de los poetas italianos olvidando la fuerza y grandeza de la poesia
espafola. Esta reaccion adquiere pronto carta de naturaleza en el Perd y
es anticipo de las ideas poéticas del gongorismo preconizadas por
Espinosa Medrano.

El virrey poeta y marqués de Montesclaros consiguié que todavia continuara
durante un tiempo viva la Academia, pese a sus diversas vicisitudes (Alvarado 2020,
131-144; Rose 2003, 119-130; Rose 2008, 79-93). En él encontraron sus miembros a
un protector importante. De hecho, tras su marcha definitiva de América y su regreso a
la Peninsula en 1616, la Segunda parte del Parnaso quedd en un cajon y no se llego a
publicar.

De las muchas composiciones que escribio el marqués, apenas hemos
conservado un pequefio nimero de ellas. Una dice asi, con un fin parddico cuyo alcance
desconocemos:

Estrambote sin seso

Ese tu autor chorlito

Siempre fue poco y ahora

Es muy poquito. (Rosales 1998, 292)

Compuso también, como asimismo hizo Lope de Vega, un soneto incluido en el
Discurso de amparo de pobres de Pérez de Herrera que dice asi:

Pues Dios cargo pension sobre la hazienda
Del rico y quiso que la goze el pobre,

Y a este le concede que la cobre,
Mandando al rico que la mano estienda.

Razon ha sido que se ponga rienda

Al pobre de oro disfragado en cobre,
Porque al mendigo verdadero sobre

Lo que urta el falso de la sacra ofrenda.

Esto ha acabado con industria tanta

En sus discursos sabios nuestro Herrera,
Que dexa limpia la colmena santa,
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Y al zangano cruel ha echado fuera,
Que come, roba y cena su garganta
Con la miel de la abeja verdadera. (Pérez de Herrera 1598, 2)

Se conserva en la Biblioteca Nacional una breve composicién que comienza
“Hizo calor una noche”. Y es también suya otra titulada “Octava al Juicio del marqués
de Montesclaros” (Mir6—Quesada 1962, 32). Tradujo a Ciceron y a otros autores
clasicos. Y segin Antonio Herrera Casado, “también vemos algun rastro de su facultad
e inspiracion en la prosa en todos los informes y escritos, muy numerosos, que,
emanados de su funcién politica y administrativa, hubo de dirigir al rey o a otros
funcionarios” (Herrera 1990, 7). Entre ellos resulta de valor su Memorial realizado tras
su marcha del virreinato del Peru.

Mir6—Quesada subrayo su labor en el nacimiento del teatro en el virreinato, o su
preocupacion por el buen funcionamiento de la Universidad de San Marcos, aunque,
como escritor, lo considera “mejor prosista que poeta”. Segun él,

Podria decirse que si su verso grave con frecuencia es prosaico, en
cambio su prosa se aviva y se engalana con estampas visuales,
proverbios, graficos, comparaciones expresivas. (Mir6—Quesada 2001,
124)

Miguel de Cervantes se refirié a Montesclaros en el Viaje del Parnaso y dijo que
era “un poeta celebérrimo y de cuenta” (Sevilla 1995, 1320 del vol. 111).

En 1616 acabd su periplo americano y regreso a la Peninsula, donde, tras ser
habitual en la Corte real de Felipe IllI, obtuvo una encomienda en América,
concretamente en Conchucos. Fue nombrado consejero de Estado y presidente del
Consejo de Hacienda, y, poco antes de su muerte, presidente del Consejo de Aragon.

Segun Pilar Latasa Vassallo (s.f.):

En su testamento reconocia haber tenido en América cuatro hijos
ilegitimos: un varén y tres mujeres. El primero, Antonio de Mendoza y
Luna, por entonces colegial en Alcala de Henares, habia nacido en 1612
y se habia criado ocultamente en Lima hasta que su padre lo reclamé
desde Espafia. EI marqués encomendaba al conde—-duque de Olivares su
proteccion. Antonio llegaria a recibir en 1645 el habito de la Orden de
Santiago por el prestigio de sus acciones militares en Napoles.

3. Las estrofas once y doce de la “Epistola a Belardo”

En estas dos estrofas “Amarilis” da datos personales que han sido utilizados por
los criticos para su identificacion. Me permito reproducirlos integramente por su
importancia:

11
De padres nobles dos hermanas fuimos
gue nos dejaron en temprana muerte,
aun no desnudas de pueriles pafios.
El cielo y una tia que tuvimos,
suplio la soledad de nuestra suerte:
con el amparo suyo algunos arios
huimos siempre de sabrosos dafos:
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Y asi nos inclinamos

a virtudes heroicas que heredamos;

de la beldad, que el cielo aca reparte
nos cupo, segun dicen, mucha parte,
con otras muchas prendas:

No son poco bastantes las haciendas,

al continuo sustento;

y estamos juntas, con tan gran contento
que una alma a entrambas rige y nos gobierna
sin que haya tuyo y mio,

sino paz amorosa, dulce y tierna.

12

Ha sido mi Belisa celebrada,

que ese es su nombre, y Amarilis mio,
entrambas de aficion favorecidas;

yo he sido a dulces Musas inclinada,

mi hermana aunque menor, tiene mas brio,
al fin todas han sido merecidas

con alegre himeneo

de un joven venturoso y que en trofeo

a su fortuna vencedora palma

alegre la rindi6 prendas del alma.

Yo, siguiendo otro trato,

contenta vivo en limpio celibato,

con virginal estado

a Dios con grande afecto consagrado,

y espero en su bondad y en su grandeza
me tendra de su mano,

guardando inmaculada pureza. (Vega Carpio 1621, fol. 163ry v)

Sefiala en el texto que “Amarilis” y su hermana “Belisa” quedaron huérfanas
muy pronto. Sabemos que Juan Manuel de Mendoza y Luna fue hijo pdstumo, pues su
padre, Juan de Mendoza —IlI marqués de Montesclaros—, fallecié unos meses antes de
que él naciera (Latasa s.f.). Aunque no conocemos la fecha de defuncion de su madre,
no debid de ser muy tarde, pues siendo un nifio pas6é a depender su educacion de un
tutor de la familia paterna, concretamente de Ifiigo Lopez de Mendoza y Luna, V duque
del Infantado, casado con Luisa Enriquez de Cabrera, miembro esta ultima de la familia
de los almirantes de Castilla, tal vez la tia a la que hace referencia el poema.

En la “Epistola”, sefiala lo siguiente sobre la calidad de sus antepasados:

Bien pudiera, Belardo, si quisiera

en gracia de los cielos,

decir hazafias de mis dos abuelos

que aqueste nuevo mundo conquistaron

Y esta ciudad también edificaron,

do vasallos tuvieron,

y por su Rey su vida y sangre dieron. (Vega Carpio 1621, fol. 163v)
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Los abuelos y antepasados de D. Juan Manuel de Mendoza y Luna fueron
miembros de las importantes familias Mendoza, por la parte de su padre, y de los
Manrique por la de su madre. Entre los principales dirigentes y conquistadores del Peru
en sus primeros afios destacan Pedro de Mendoza, Antonio de Mendoza —segundo
virrey del PerG— o Andrés Hurtado de Mendoza, tercer virrey del Perd (Carril 1954). En
la conquista de estas tierras tuvieron, asimismo, parte importante la familia materna de
los Manrique de Lara, entre otros Alonso Manrique de Lara o Francisco Manrique de
Lara (Salazar 1988 (1694-1697).

¢Quiénes son las dos hermanas de las que habla la composicién, una de ellas
monja —”Amarilis”— y la otra casada —”Belisa”-? Podria tratarse de las hermanas de D.
Juan Manuel: Francisca de Mendoza, casada con el conde de Palma, Luis Fernandez
Portocarrero, y Ana —la que aparece en la “Epistola” como monja—, esto es, “Amarilis”
(Herrera 1990, 18). El conde de Montesclaros se esconde tras esta religiosa de la
Piedad, Ana de Mendoza. ¢(Es esta Ultima la autora de la composicidén poética? No,
como luego veremos. Pero Juan Manuel de Mendoza la utiliza como coartada literaria y
alude de este modo a ella como escritora.

¢Por qué “Amarilis” —el marqués de Montesclaros— aparece en la “Epistola”
como monja? Porque podria tratarse de una burla del autor del texto. Si a la primera
amante de Lope de Vega —Elena Osorio— la encontramos en la “Epistola a Belardo”
convertida en la “santa Dorotea” y si se pide en la composicion que el Fénix de los
Ingenios escriba sobre ella una composicion literaria en loor de su santidad —tal y como
se indica en la estrofa diecisiete—, el autor de la “Epistola a Belardo” convierte a la
ultima amante de Lope —Marta de Nevares o “Amarilis” en sus composiciones— en una
monja, precisamente cuando este ya ha jurado los votos como religioso.

De “Dorotea” (en realidad Elena Osorio) dice el autor de la “Epistola a Belardo”
lo siguiente:

17

Yo y mi hermana, una santa celebramos,
cuya vida de nadie ha sido escrita,

como empresa que muchos han tenido:
el verla de tu mano deseamos;

tu dulce Musa alienta y resucita,

y ponla con estilo tan subido

que sea dondequiera conocido

y agradecido sea

de nuestra santa virgen Dorotea.

iOh, qué sujeto, mi Belardo, tienes

con que de lauro coronar tus sienes,
podras, si no emperezas,

contando de esta virgen las grandezas,
que reconoce el cielo,

y respeta y adora todo el suelo:

de esta divina y admirable Santa

su santidad refiere,

y dulcemente su martirio canta! (Vega Carpio 1621, fol. 166r)

Cuando el margués de Montesclaros conocié a Lope de Vega en la corte literaria
y ducal de los Alba, donde el dramaturgo paso los Gltimos cinco afios de su destierro, de
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1590 a 1595, el Fénix de los Ingenios estaba cumpliendo la pena impuesta por culpa de
sus amores por “Dorotea”, esto es, Elena Osorio (Tomillo 1901). Conocié muy bien
Juan Manuel de Mendoza las cuitas y las iras del escritor madrilefio por esta mujer y
esta es la razon de que aparezca, irénicamente, en la “Epistola a Belardo”. Y ahora,
cuando Lope ya ha jurado sus votos como clérigo, el marqués se burla de él
convirtiendo a su amante “Amarilis”, la dltima en su azarosa vida amorosa, en una
monja.

Pese a que la primera mencion literaria a “Dorotea” que conservamos la
encontramos en la novela La mas prudente venganza publicada en 1624, sin embargo el
propio Lope de Vega nos confiesa en el “Dedicatoria” a Gaspar Alonso Pérez de
Guzman que aparece al principio de La Dorotea que este nombre ya lo utilizd desde
muy joven (“en mis primeros anos” sefiala) para referirse a Elena Osorio, concretamente
cuando dice lo siguiente:

Escrivi La Dorotea en mis primeros afios, y habiendo trocado los
estudios por las armas, debaxo de las vanderas del excelentissimo sefior
duque de Medina Sidonia, abuelo de v. excelencia, se perdié en mi
ausencia, como sucede a muchas; pero restituida o despreciada (que asi
lo suelen ser después de auer gastado lo flori- do de su edad), la corregi
de la lozania, con que se auia criado en la tierna mia, y consultando mi
amor y obligacién la vuelvo a la ilustrisima casa de los Guzmanes, por
quien la perdi entonces [...] (Castro 1913, 1X)

¢Quién es “Belisa”? Se trata de la hermana casada del virrey del Perd, dofia
Francisca de Mendoza, con la que sabemos que mantuvo una buena relacion a lo largo
de su vida, mucho mas que con Ana, ingresada como monja de La Piedad a muy
temprana edad. El autor del poema da una pista para identificarla que es fundamental
para establecer la autoria de la obra. Dice en concreto lo siguiente:

mi hermana aunque menor, tiene mas brio,

al fin todas han sido merecidas

con alegre himeneo

de un joven venturoso y que en trofeo

a su fortuna vencedora palma

alegre la rindi6 prendas del alma. (Vega Carpio 1621, fol. 164r)

Segun los versos transcritos, esta hermana mas joven —’Belisa”— se casd con un
joven venturoso “que en trofeo a su fortuna vencedora palma” le “rindié prendas del
alma”. ¢Por qué aparece la palabra “palma” relacionada con el nombre del marido de su
hermana? Porque se trata del conde de Palma, Luis Fernandez Portocarrero, esposo de
Francisca de Mendoza (Herrera 1990, 18), la hermana del virrey del Pert y marqués de
Montesclaros Juan Manuel de Mendoza y Luna, la “Belisa” del poema. ¢Es una simple
casualidad que aparezca este nombre en el contexto poético a que me vengo refiriendo?
Lo dudo, puesto que se alude a su hermana pequefia en el poema, al esposo de esta, a su
condicion de huérfanos, a la existencia de otra hermana mayor, a sus ascendientes que
participaron en la conquista del PerQ, a su propia tia, circunstancias todas ellas que
encajan con las circunstancias biograficas y familiares del marqués de Montesclaros.
¢Aparece la palabra “palma” en el texto simplemente como una necesidad de la rima?
Probablemente no por una razon: la excelente relacién que mantuvo el marqués con su
cuiiado que llego a convertirse en su suegro. Montesclaros enviudo durante el viaje de
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regreso a la Peninsula en 1616 y su esposa, su prima Ana Mesia de Mendoza con la que
se habia casado en 1595, fue enterrada en Cuba. Una vez llegado a tierras castellanas, al
poco tiempo se casd con su sobrina, la hija de su hermana Francisca de Mendoza —la
“Belisa” de la “Epistola de Belardo”-y de su cufiado el conde de Palma al que se alude
en la composicion, una joven de nombre Luisa Antonia Portocarrero y Mendoza con la
que tuvo una hija en 1619, Isabel de Mendoza y Portocarrero, la cual se cas6 con apenas
ocho afios con el heredero del ducado del Infantado, D. Rodrigo de Sandoval y
Mendoza (Herrera 1990, 240).

Creo que esta prueba es fundamental para establecer la autoria de la “Epistola a
Belardo”. El marqués se esconde detras del nombre de “Amarilis” y desliza una
pequefa pista para identificar a “Belisa” —dofia Francisca de Mendoza—: esta casada con
el conde de Palma, Luis Fernandez Portocarrero. EI poema ofrece asi un dato de gran
valor para la identificacion del autor: si “Amarilis” es hermana de “Belisa” y esta tltima
esta casada con el “joven venturoso” identificado con una “palma” —el conde de Palma
D. Luis Fernandez de Portorcarrero—, parece claro que “Amarilis” es cufiada de este
ualtimo. ¢Es “Amarilis” la monja Ana de Mendoza? De esta sabemos que profesd6 muy
pronto (Herrera 1990, 18) y parece claro que no tuvo trato con el Fénix de los Ingenios,
tampoco estuvo en el Perd, ni fue alabada por el escritor madrilefio en varias de sus
obras méas importantes como si lo fue el buen amigo del Fénix de los Ingenios, el
hermano de aquella, el virrey y marqués de Montesclaros D. Juan Manuel de Mendoza y
Luna.

Ademas, el juego y la burla son perfectos. Lope, ya clérigo, se enamor6 en sus
altimos afios de “Amarilis” o Marta de Nevares. Y el marqués, disfrazado de
“Amarilis”, la convierte a esta en una monja en su composicion. Finge que escribe el
poema donde mezcla lo religioso con expresiones de subido tono amoroso como las
siguientes: “All4 deseo en santo amor gozarte, / Pues aca es imposible poder verte”.
(Vega Carpio 1621, fol. 162r).

En realidad, le propone su muerte para estar junto a él en la eternidad, pues es
demasiado larga la distancia que les separa y su condicion de mujer entregada a la
religion dificulta sus relaciones. Los amores de un clérigo y de una monja (Lope y
Marta de Nevares) se llevan, pues, al extremo de que solo parece que sean factibles
cuando ambos mueran y se encuentren en el cielo: solucion un tanto parddica que el
marqués de Montesclaros plantea de una forma risible en su composicion.

Este se esconde en su poema travestido o convertido en una mujer de nombre
“Amarilis”, monja y hermana de “Belisa”. ;Por qué este juego de ocultaciones? Tal vez
por la condicién de virrey de Montesclaros, primero de México y luego del Per cuando
escribio su obra, miembro de una de las familias mas importantes del reino, futuro
consejero de Estado y presidente de la poderosa Hacienda de Castilla y pretendiente al
Consejo de Indias, ademas de presidente del Consejo de Aragdn en sus Gltimos afios,
quien tal vez no quiso aparecer vinculado con estas veleidades poéticas y juegos
literarios mas propios de otra clase de individuos que de este miembro de la nobleza de
primera clase.

4. Otros datos sobre la autoria del marques de Montesclaros

El autor de la obra, el marqués de Montesclaros, sabe jugar perfectamente con el
papel que asume como mujer y como religiosa. Por eso finge escarceos amorosos con
“Belardo” —Lope—, conocedor de su arrolladora personalidad. Utiliza formas de
autodesprecio (“simpleza indiana) con un unico fin: despistar a quien pudiera pensar
que él fuera el autor de la obra. Siguiendo este juego de ocultaciones y de méscaras, se
convierte en una monja pura, virgen y célibe: “Yo, siguiendo otro trato, /contenta vivo
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en limpio celibato, /con virginal estado / a Dios con grande afecto consagrado”. (Vega
Carpio 1621, fol. 184r)

No obstante, sale a relucir su fidelidad al rey de Espafia cuando, a diferencia de
lo que es esperable de una monja cuyo rey es solo Dios, enaltece al principal dirigente
de las Américas:

Es frontera de barbaros y ha sido

terror de los tiranos que intentaron

contra su Rey enarbolar bandera:

al que en Jauja por ellos fue rendido,

su atrevido estandarte le arrastraron,

y volvieron al Reino cuyo era. (Vega Carpio 1621, fol. 163v y 164r)

No es habitual que estas palabras las pronuncie una monja, con la excepcion de
algun caso concreto como sor Juana Inés de la Cruz, y si el virrey del Per(. Ni
probablemente tampoco las que aparecen a continuacion en las que expresa su fidelidad
a la figura real:

Y esta ciudad también edificaron,

do vasallos tuvieron,

y por su Rey su vida y sangre dieron:

Mas es discurso largo,

que la fama ha tomado ya a su cargo

si acaso la desgracia de esta tierra,

que corre en este tiempo,

tantos ilustres méritos no entierra. (Vega Carpio 1621, fol. 163v)

Pese a todo, en la obra hallamos muestras de su gran religiosidad, pues sabemos
que fue una persona muy creyente, buen amigo de las autoridades religiosas
peninsulares y americanas y de profunda fe cristiana.

Hay varios momentos en la composicién en que se alude a los “censos” o cobro
de impuestos en las tierras de América, de cuyas irregularidades se le acuso en varias
ocasiones y de lo que tuvo que defenderse. Se dice en la “Epistola” lo siguiente, cuando
le ofrece a Lope —”Belardo”— que se traslade a las tierras del Sur americanas donde
puede ser favorecido con el dinero de los censos:

Ya veo que tendras por cosa nueva

no que te ofrezca censo un mundo nuevo,

que a ti cien mil que hubiera te le dijeran;

mas que mi Musa rustica se atreva

a emprender el asunto a que me atrevo,

hazafa que cien Tassos no emprendiera,

ellos, al fin, son hombre y temieran;

mas la mujer, que es fuerte,

no teme alguna vez la misma muerte. (Vega Carpio 1621, fols. 166r y
166v)

En otra ocasion, hace referencia al dinero de los censos y a las riquezas en
metales preciosos que se extraen del cerro de Potosi:
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Con gran razon a tu valor inmenso

consagran mis deidades sus labores;

cuando manejan perlas en sus faldas:

todo ese mundo alla te paga censo,

y este de aca mediante sus favores,

crece en riqueza de oro y esmeraldas.

Potosi que sustenta en sus espaldas. (Vega Carpio 1621, fol. 161v)

El marqués fue acusado de ciertas corruptelas especialmente en el cobro de
“censos” que repartié entre sus mas proximos y fue por ello investigado. No obstante,
parece que quedd en gran medida indemne quizas porque se trataba de alguien muy
poderoso con muchos protectores, especialmente el duque de Lerma y el conde de
Lemos. Sefala a este respecto Pilar Latasa Vassallo lo siguiente:

En la sentencia final del Consejo de Indias al juicio de residencia de
Montesclaros Gnicamente se mult6 al marqués por los excesos cometidos
en tres ambitos de su gobierno peruano: la distribucion irregular de
censos de indios, el favor dado a sus criados y allegados en la provision
de oficios y encomiendas y la pasividad con la que habia permitido que
su secretario, Gaspar Rodriguez de Castro, cometiera diferentes
corruptelas que le reportaron importantes beneficios econdmicos. Es
decir, el clientelismo del virrey en el territorio peruano fue uno de los
aspectos mas criticados de su gobierno. (Latasa 2012, 68)

En cualquier caso, ¢no se esta aludiendo, por dos veces en el poema, a las
exacciones fiscales que el propio virrey repartié entre sus favorecidos y que, esta vez
tambien, ofrece al escritor madrilefio si se decide a ir al Peru?

Hay un dato que ilumina las primeras estrofas de la composicion sobre el que
apenas ha parado mientes la critica. Se dice una y otra vez que “Amarilis” conocio a
Lope y a su teatro de oidas (Sabat de Rivers 1990), no por la lectura de sus obras y ni
mucho menos por un contacto directo con él: “Al fin de éste, donde el Sur me esconde /
oi, Belardo, tus conceptos bellos” (Vega Carpio 1621, fol. 160v); “Oi tu voz Belardo:
mas ¢Qué digo? / No Belardo, milagro han de llamarte” (Vega Carpio 1621, fol. 161r);
“te me representd parte por parte, / mas por oidos, cuya fortaleza / en ti mas que en sus
fuerzas confiado” (Vega Carpio 1621, fol. 161r). Se trata por tanto de un amor de oidas,
un enamoramiento caracteristico de la lirica cortesana y caballeresca de origen occitano
y de raiz medieval. En definitiva, un amor platonico del que el autor —el marqués de
Montesclaros— se rie y se mofa.

Burla que estd presente también cuando, parafraseando a El peregrino en su
patria, convierte a Lope asimismo en un peregrino, esto es, en alguien que solo
encontrara el verdadero amor cuando esté muerto y se halle en su verdadera patria, el
cielo:

iOh, cuanto acertaras, si imaginares
que es patria tuya el cielo,

y que eres peregrino, acé en el suelo!
Porque no hallo en el quien igualarte
pueda, no solo en todo, mas ni en parte,
que eres unico y solo

en cuanto miran uno y otro polo.
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Pues, peregrino mio,

vuelve a tu natural, pdngate brio,

no las murallas que elevo tu canto

en Tebas engafosas,

mas las eternas, que te importan tanto. (Vega Carpio 1621, fol. 162r)

La burla estd muy presente en la siguiente estrofa en la que alude a que Lope
deberia pensar més en morirse y en alcanzar alli el verdadero amor que en cuestiones
como la fama o el dinero

No seremos por esto dos rivales,

Que tropicos y zonas nos dividen,

Sin dejarnos asir de los cabellos,

Ni a sus méritos pueden ser iguales:
Cuantos al mundo el cetro y el honor piden,
De trenzas de oro, cejas y 0jos bellos,
Cuando enredado te hallaste en ellos,

Bien supiste estimarlos

Y en ese mundo Yy este celebrarlos,

Y en persona de Angélica pintaste

Cuanto de su lindeza contemplaste:

Mas estoyme riendo

De ver que creo aquello que no entiendo,
Por ser dificultosos

Para mi los sucesos amorosos,

Y tener puesto el gusto y el consuelo,

No en trajes semejantes,

Sino en dulces coloquios con el cielo. (Vega Carpio 1621, fols. 164v y
165r)

Las expresiones “sin dejarnos asir de los cabellos” y “mas estoyme riendo” no se
pueden entender sin la necesaria alusion burlesca del marqués que finge ser la
enamorada de Lope de Vega. Y, a su vez, le reprocha el cultivo de una clase de lirica
llena de tpicos amorosos —algo singularmente presente en La belleza de Angélica, obra
que cita en la estrofa— en que se describen las “trenzas de oro”, las “cejas y ojos bellos”
de la mujer segin una consabida retérica lirica de la que se burla el autor de la
composicion.

La burla del marqués en la “Epistola” esta también presente cuando indica que
“Quedara mi intencidon favorecida, / De la cual hablo poco y mucho callo” (Vega Carpio
1621, fol. 165r). Hablar poco y callar mucho es lo que mejor define el texto objeto de
este estudio, donde la verdadera intencion esta oculta bajo una mascara de apariencias y
la verdad ha permanecido escondida durante quizas demasiado tiempo. En realidad, se
trata de un simple juego poético incluido en La Filomena. Esta tiene varias partes, la
principal, una simple recreacion literaria de la conocida fabula de Progne, Filomena y
Tereo; pero incluye ademas una segunda muy interesante en la que Lope, convertido en
un “Ruisefior”, rechaza los ataques de Torres Ramila, un “Tordo” en la obra. Defiende
entonces “lo que ha cantado” y justifica la escritura de sus obras aludiendo a sus mas
tiernos afios, a sus amores con Elena Osorio, a sus relaciones con Nise o Isabel de
Urbina, a su destierro y a sus afios con el duque de Alba, a su aventura militar en la
Armada Invencible y a la escritura de varias de sus obras. Se trata, pues, de una defensa
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y justificacion de su genio creativo y de los origenes de su poesia. Quizas por ello penso
que la “Epistola a Belardo” escrita por su buen y poderoso amigo —quien deseaba en
todo momento mantener su anonimato— podia aparecer impresa junto a La Filomena. Al
fin y al cabo, se trataba de una burla amable, de un puro juego cortesano, de un recuerdo
alegre y festivo por alguien que lo conocia bien y que siempre valor6é profundamente su
obra, el marqués de Montesclaros, quien a su vez se burlé simpaticamente de él y de su
amada “Amarilis” (Marta de Nevares) y también de “Dorotea” aunque con peor
intencion, convirtiendo en una santa a quien para el Fénix de los Ingenios fue, en
realidad, un demonio.

5. “Belardo a Amarilis”: La respuesta literaria de Lope de Vega al marqués de
Montesclaros

Lope de Vega no perdid la ocasion de responder a la anterior epistola en sus
propios términos, asumiendo el caracter jocoso de aquella y retomando el juego. Por eso
dice en los siguientes versos que:

Apenas de escribiros hallo el modo,
Si bien me la ensefiays en vuestros versos,
A cuya dulce estilo me acomodo. (Vega Carpio 1621, fol. 167r)

Este “dulce estilo” —referido al jocoso o festivo y no grave— es el que imita
también Lope siguiendo el curso de la epistola de la que la suya es respuesta. Asi, finge
en los primeros versos —de forma risible— que ya esta muerto y unido en el otro mundo a
“Amarilis”:

Agora creo, y en razén lo fundo,
Amarilis Indiana que estoy muerto
Pues que vos me escrivis del otro mundo. (Vega Carpio 1621, fol. 167r)

Sabe muy bien Lope quién es el autor de la “Epistola” anterior y por eso no
pierde ocasion, seguidamente, de nombrarlo aunque en forma oculta:

Lo que en duda temi, tendre por cierto,
Pues desde el mar del Sur nave de pluma
En las puertas del alma toma puerto.

Qué clara, qué copiosa y dulce suma
Nunca la hermosa vida de su duefio
Voraz el tiempo consumir presuma. (Vega Carpio 1621, fol. 167r)

El adjetivo “clara” alude muy probablemente al titulo del marqués y autor de la
anterior epistola —marqués de Montesclaros—y a él se menciona como “su duefio”. Mas
adelante, vuelve a usar el mismo adjetivo (“claros” en este caso), esta vez de una
manera mas directa, cuando se refiere a aquellos escritores que se ocultan en sus versos
—como es el caso de la “Epistola” anterior— sin querer dar su nombre:

Bien ayan los Poetas que en estrafios

Circulos Enigmaticos escriben
Pues por ocultos no padecen dafios.

ISSN 1540 5877 eHumanista 56 (2023): 324-345



Jesus Fernando Caseda Teresa 338

Los claros pensamientos que perciben,

Sin molestia Amarilis los oydos,

Menos seguros de ser castos viven. (Vega Carpio 1621, fols. 170r y
170v)

¢A qué alude Lope cuando se refiere a los poetas que escriben en “Circulos
Enigmaticos”, que estan ocultos y que, asi “no padecen dafios”? A lo que hace el
marqués en su “Epistola”. Ello parece méas patente cuando, volviendo a jugar otra vez
con el adjetivo “claros”, alude subrepticia y ocultamente al marqués de Montesclaros. Si
en la composicion anterior la monja “Amarilis” alardeaba de su virginidad, ahora Lope
de Vega alude a la falta de castidad del marques: “Menos seguros de ser castos [los
oydos] viven”.

Si en la “Epistola a Belardo” “Amarilis” hace un recorrido por la biografia
amorosa del escritor madrilefio y menciona sus amores a través de sus seudonimos
(“Dorotea”, “Celia”, “Angélica” y “Amarilis”), ahora Lope de Vega sigue su biografia
de forma cronoldgica mencionando a estas y especialmente el trance que mas le
perturbo en su vida, la muerte de su hijo Carlos Félix cuando solo era un nifio:

Un hijo tuve en que mi alma estaba,
Alla también sabreys por mi Elegia
Que Carlos de mis ojos se llamava. (Vega Carpio 1621, fol. 169v)

Hay un tono confesional y un recordatorio lastimero y sincero, transido de dolor
en ocasiones cuando hace recuento del pasado y sefiala las razones por la que se ordeno
sacerdote, de lo que se habia mofado la “Epistola a Belardo™:

Dexe las galas que seglar vestia
Ordeneme Amarilis, que importava
El ordenarme a la desorden mia. (Vega Carpio 1621, fol. 170r)

En esta parte de la composicién, Lope de Vega abandona la risa y expresa el
profundo dolor que le produjo la muerte de Carlos Félix, lo que le llevo a dar un nuevo
orden a su vida. Por eso, en este momento de su “Epistola” el Fénix de los Ingenios
muestra su evolucién personal y trata de hacer ver al marqués que de aquel joven poeta
que €l conocio en el pasado ya no queda nada. Y afirma que, si ahora pudiera, destruiria
mucho de lo que entonces escribio:

Quien piensa que yo amé quanto mirava
Vanamene juzgo por el oydo,
Engafio, que aun apenas oy se acaba.

Los dulces versos tiernamente han sido
Piadosa culpa en los primeros afios,
Ay si los viera yo cubrir de olvido. (Vega Carpio 1621, fol. 170v)

La respuesta de Lope de Vega en su “Epistola” es una profunda confesion de
quien se arrepiente de muchas cosas del pasado y de la fama de que se hizo acreedor,
base sobre la que se sustentan los versos escritos en la epistola anterior del marqués.

A continuacion, el escritor madrilefio parafrasea algunos versos de la primera
carta y alude a ser “peregrino”, al amor platénico que se dibujaba en la composicion
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mencionada, haciendo ahora requiebros amorosos a la bella “Amarilis”, para después
responder al marqués que él no necesita las riquezas que este le ofreciera (los “censos”
aludidos), puesto que

Mi vida son mis libros, mis acciones
Una humildad contenta, que no embidia
Las riquezas de agenas possessiones.

La confusion a vezes me fastidia,
Y aunque vivo en la corte estoy mas lexos
Que esta de la Moscovia la Numidia. (Vega Carpio 1621, fol. 171r)

Y maés adelante menciona a los grandes dirigentes y gobernantes, una forma muy
directa de dirigirse al que probablemente todavia entonces, aunque por poco tiempo, era
virrey del Peru:

El hombre que gobierna bien su imperio
Desprecia la objecion y la alabanca
Deste, aungue infame, breve cautiverio. (Vega Carpio 1621, fol. 171r)

No pierde ocasion Lope de amonestar suavemente al destinatario de su carta por
hacer lo que muchos otros antes que él, criticar su vida frivola llaméandolos a estos
“necios” por sus agravios”, aunque en esta ocasion hace una excepcién con él:

De mi vida Amarilis os he escrito
Lo que nunca pensé, miras si 0s quiero
Pues tantas libertades me permito. (Vega Carpio 1621, fol. 171v)

Concluye dando respuesta a la solicitud de la anterior epistola para que
escribiera un libro sobre la “santa Dorotea”. La respuesta de Lope, siguiendo el tono de
la composicion, no puede ser mas tajante invitando a “Amarilis” a que sea ella quien
lleve a cabo tal tarea:

Cantad su vida vos, pues que se emplea
Virgen sujeto, en casto pensamiento
Para que el mundo sus grandezas vea.

Que vuestro celestial entendimiento

Le daré gloria accidental, cantando

Entre las luzes del Imperio asiento. (Vega Carpio 1621, fols. 172r y
172v)

Acaba el poema con una alusion a la heroica familia del marqués en estos
términos elogiosos:

Honrad la patria vuestra propagando
De tan heroicos padres la memoria
Su valor generoso eternizando.

Pues lo que con la espada su vitoria
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Gano a su sangre vos en dulce suma
Coronando laurel de mayor gloria
Dos mundos de Filipe vuestra pluma. (Vega Carpio 1621, fol. 172v)

Conclusiones

El interés por la “Epistola a Belardo” ha crecido en los ultimos afios,
especialmente por quienes han creido que se trata de la obra de una de las primeras
escritoras en tierras americanas, oculta bajo el nombre de “Amarilis”, identificada con
diferentes personajes de aquel tiempo en la América colonial. No obstante, ya
Fernandez Montesinos advirtio que el texto era un broma, Morley incluso pensé que era
obra del propio Lope de Vega y Ricardo Palma creyd que tras “Amarilis” se escondia
un hombre. Hay un dato que no podemos perder de vista, el también lopesco seudonimo
de “Clarinda”, autora del famoso “Discurso” incluido en la Primera parte del Parnaso
de la Academia Antéartica publicada en Sevilla en 1608, nombre ideado por quien fue
probablemente su autor, el marqués de Montesclaros Juan Manuel de Mendoza y Luna,
el principal sostenedor de esta reunion literaria en tierras del Peru.

Considero que en la obra hay un constante juego onomastico con el nombre de
las amantes de Lope de Vega (“Dorotea, “Celia”, “Angélica” o “Amarilis”). La
“Amarilis” monja y autora de la Epistola no era alguien que solo oy hablar de Lope o
leyd sus composiciones, sino que lo conocié personalmente y tuvo con él una buena
amistad. Y este es el caso del marqués de Montesclaros, del que trazo a lo largo del
estudio datos relevantes de su biografia, miembro de la importante familia Mendoza por
parte de su padre, con palacio en Guadalajara, y de los Manrique por parte de su madre.
Lo situamos en los primeros afios ochenta en las guerras de Portugal al servicio del
duque de Albay luego, hasta 1595, en la corte ducal, donde convivié con Lope de Vega
durante el tiempo del destierro por culpa de “Dorotea” (Elena Osorio), ridiculizada en la
Epistola como “santa Dorotea”. Supo entonces el marqués la causa de su destierro,
conoci6 al autor durante varios afios en la corte de Alba y tuvo conocimiento de las
cuitas amorosas del escritor madrilefio. Nombrado gobernador de Sevilla, donde estuvo
de 1601 a 1603, luego fue nombrado virrey de Nueva Espafia y més tarde del Peru, de
donde regres6 de nuevo a la Peninsula en 1616, ocupando con posterioridad importantes
cargos en el Consejo de Estado, en el Consejo de Hacienda y como presidente del
Consejo de Aragon. Juan Manuel de Mendoza y Luna escribié poesia y conservamos de
él varias composiciones. Fue una persona muy aficionada a las letras, animador de la
Academia Antartica y protector de la Universidad de San Marcos. Lope de Vega habl6
de él de forma elogiosa en La Arcadia, en La hermosura de Angélica y en La Dorotea y
también de su poesia, como asimismo Cervantes en el Viaje del Parnaso. Otros poetas
como Pedro de Ofia, Diego de Hojeda, Rodrigo de Carvajal o Juan de Miramontes le
dedicaron composiciones.

En las estrofas 11 y 12 de la Epistola, la monja “Amarilis” da datos precisos de
su familia. Dice que fue huérfana muy pronto. Algo que coincide con las circunstancias
familiares del marqués de Montesclaros, criado por el duque del Infantado y por la
esposa de este, a quien probablemente se refiere en la obra. Afirma que sus abuelos
participaron en la conquista del Per(. Y este es el caso de los Mendoza —linaje paterno—
con ejemplos como Pedro de Mendoza y Antonio de Mendoza y de los Manrique —
linaje materno— como Alonso Manrique de Lara y Francisco Manrique de Lara. Dice
“Amarilis” que son dos hermanas. Y, en efecto, el marqués tuvo dos hermanas: Ana,
monja a temprana edad de la Piedad, y la que aparece en la Epistola como “Belisa”,
Francisca de Mendoza, casada con el conde de Palma. La pista de que “Belisa” es esta
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ultima la ofrece cuando afirma que se casd con un joven venturoso “que en trofeo a su
fortuna vencedora palma” le “rindi6 prendas del alma”. Se trata del esposo de Francisca
de Mendoza, el conde de Palma Luis Fernandez Portocarrero. Al poco de volver a la
Peninsula, el marqués se casé —tras fallecer en el viaje de regreso su esposa— con su
sobrina Luisa Antonia Portocarrero y Mendoza, hija de su hermana Francisca y del
conde de Palma, con la que tuvo una hija, Isabel de Mendoza y Portocarrero, futura
duquesa del Infantado.

Toda la Epistola es un puro juego onomastico y de méscaras. Finge que €l es una
monja cuando ni es monja ni es mujer. Y convierte a “Dorotea” —Elena Osorio— en una
santa cuando fue, en realidad, un demonio para Lope. ;Por qué se oculta el marqués?
Porque era lo mas recomendable para un miembro de la élite mas noble del imperio
espafiol, personaje de la primera clase de su estamento. Ademas, en este juego de
mascaras, dirige la epistola a quien entonces es también un religioso —Lope de Vega—
tras atravesar una profunda crisis espiritual por la muerte de Carlos Félix. Cuando
Montesclaros supo de su amores con Marta de Nevares (“Amarilis”), ided una Epistola
donde se deslizan el humor, la burlay la risa.

Hay varios datos que prueban la identidad del autor. Es el caso de dos
referencias a los censos y el ofrecimiento que hace de ellos a Lope de Vega para que
parta hacia América. Sabemos que Juan Manuel de Mendoza fue acusado de diversas
corruptelas en el cobro de “censos” que repartié entre sus allegados y fue por ello objeto
de investigaciones que quedaron en nada gracias a sus muchas influencias. En la obra se
hallan varias referencias muy elogiosas al rey de Espafia, algo que concuerda con la
fidelidad que se espera de un virrey, solo por debajo, en poder de gobierno, de su
inmediato superior.

En la obra hay asimismo varias menciones a la burla (“sin dejarnos asir de los
cabellos™) y a la risa (“estoyme riendo”), burla asimismo de la lirica mas desgastada de
Lope de Vega en la que se acumulan los topicos (menciones a las “trenzas de oro”, a las
“cejas y ojos bellos”). “Amarilis” afirma que “hablo poco y mucho callo” porque no
puede revelar quién es. Se trata, en todo caso, de una burla amable, de un puro juego
cortesano a un buen amigo.

El escritor madrilefio respondio con otra carta (“Belardo a Amarilis”). En ella
indica, utilizando dos veces los adjetivos “clara” o “claros”, que conoce quién es el
autor (el marqués de Montesclaros). Recorre su biografia amorosa a través de la
onomastica que emple6 en sus composiciones (“Dorotea, “Celia, “Angélica, “Amarilis);
pero el corazon se le quiebra cuando habla de su fallecido hijo Carlos Félix. EI poema
es una confesion intima de dolor hecha a un buen amigo al que conoce desde hace
muchos afios y no a una monja de la que no sabe nada. No obstante, no le hizo mucha
gracia la burla del marqués porque, pese a excluir a “Amarilis” en su critica, se refiere
con enfado a los “necios” que repiten unay otra vez sus cuitas y desventuras amorosas y
se burlan de él por tal razén. Por ello afirma que, si pudiera, cambiaria muchas cosas de
su vida pasada. Ademas, se refiere a los “circulos enigmaticos” que estan “ocultos”, esto
es, a la mascara que utiliza el marqués fingiendo ser una monja.

Concluye Lope —’Belardo”- su carta de respuesta a “Amarilis” —Juan Manuel de
Mendoza y Luna— diciéndole que no quiere los censos ni los regalos o riquezas que le
ofrece, que son necios quienes aluden una y otra vez a su “fama” de conquistador
amoroso. Y sobre la propuesta que le hizo “Amarilis” en su carta de escribir un libro
sobre la vida de “santa Dorotea” —hecha por el marqués con un evidente fin risible— le
responde de forma desdefiosa que lo escriba él. Bien sabia Montesclaros la respuesta
que le daria Lope de Vega a este requerimiento, puesto que ambos se conocieron
durante el destierro que sufrid Lope a causa de “Dorotea” (Elena Osorio). Finalmente,
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Lope presenta sus respetos a su familia, la poderosa e influyente de los Mendoza,
aungue no la nombra de forma explicita por razones evidentes: respetar los “circulos
enigmaticos” y la mascara tras la que se oculta el marqués de Montesclaros.
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